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Prof. Elzbieta Maczynska: Dzien dobry panstwu, dziekuje, ze panstwo przybyli tak licznie w
tak jesiennym, smutnym dniu. Dzisiaj prosze panstwa mamy temat, ktory trudno powiedzie¢,
ze jest aktualny, bo to jest taki temat gorgcy dyskutowany obecnie szeroko w $wiecie,
mianowicie kwestia kapitatu spotecznego, wyobrazni ekonomicznej i instytucji, ktére temu
kapitatowi majg stuzy¢ lub tez wprost przeciwnie kreowaé spoteczenstwo wyzysku, tak jak
pisze Acemoglu i Robinson piszg o instytucjach wyzyskujgcych i chciatam, no nie musze
przedstawiaé, bo wszyscy panstwo znajg te znakomite osoby. Pan prof. Andrzej Kozminski,
znany i wielokrotnie tutaj wystepujgcy, witamy panie profesorze, ktéry to pan profesor jest
autorem wielu ksigzek, ale ostatnio ukazata sie wtasnie ksigzka na temat wyobrazni

ekonomicznej. Te ksigzki sg tutaj u nas do nabycia prawda pani Agnieszko?
Tak sa.

Prof. Elzbieta Maczynska: Pan prof. Sztompka jest Swiatowe] stawy socjologiem, zaszczycit nas
z Krakowa i pan prof. Sztompka napisat taka ksigzke, ktorej ja jestem, chyba to jest jedna z
bardziej zniszczonych ksigzek, bo ja ciggle do niej zaglagdam i zaznaczam. Ksigzka sie nazywa
,Zaufanie”, ale teraz napisat nowszg ksigzke o kapitale spotecznym, tez naprawde no panie
profesorze ja nie wiem skad pan te tematy tak trafia w taki punkt. Bo akurat napisat pan
,Zaufanie” sie okazuje, ze Polska jest na szarym koricu w rankingu zaufania spotecznego. To
pokazuje jak bardzo bolgce problemy pan podnosi a teraz kapitat spoteczny. No pan prof. Jerzy
Wilkin napisat ksigzke wtasnie z zakresu ekonomii instytucjonalnej i o instytucjach wiasnie, w
tym instytucjach panstwa i to jest ksigzka, ktérg od dawna juz chcielismy poddaé dyskusji, ale
sie jakos nie sktadato i dlatego ciesze sie, ze dzisiaj mozemy goscié¢ pana profesora. | c6z, my
tutaj program jest jak zwykle ten sam. Czyli panowie majg po 15 minut w swoich
wystgpieniach, potem jest miejsce na panstwa wystgpienia, pytania, wypowiedzi. No i na
zakonczenie panowie panelisci ustosunkowuja sie do panstwa wypowiedzi uwag krytycznych,
pozytywnych réinych w odwrotnej kolejnosci. Ja tylko jestem zobowigzana panstwa
poinformowad, ze nasze obrady sg online, czyli oglagdaé nas moze caty sSwiat jesli zechce, co nie
znaczy, ze wszyscy majg biec i makeup poprawiac tak jak juz tutaj byto, panowie sie obawiali,
ze moze trzeba. Natomiast oprdcz tego jest stenogram i prosba, zeby panstwo przy

wypowiedziach przedstawiali sie z imienia i nazwiska, chociaz w wiekszosci znamy sie, ale pani



stenografistka nie rozpoznaje nas po glosie. | prosimy o to, zeby wypowiedzi byty krotkie, bo
nasze spotkania idealistycznie przewidujemy, ze bedzie to péttorej godziny, a faktycznie siega
dwdch, ale nie chcemy, zeby przekraczato dwdch godzin, dlatego, ze to ze wzgledow tez
wytrzymatosci naszej wieczornej, czyli ja proponuje zebysmy rozpoczeli naszg debate. | jeszcze
jest taka prosba, poniewaz nasza debata odbywa sie w ramach nie tylko Czwartkéw u
Ekonomistow, ale Forum Mysli Strategicznej, a chcemy na tej podstawie zrobi¢ publikacje. Ci,
ktdrzy nas czesciej odwiedzajg, wiedzg, ze jest taki biuletyn Forum Mysli Strategicznej i tym
razem po cyklu spotkan tez bedzie specjalny biuletyn Forum Mysli Strategicznej i ten biuletyn,
ten projekt caty jest wspdtfinansowany przez Narodowy Bank Polski i Narodowy Bank Polski
zyczy sobie takiej ankiety, w ktérej pyta nas czy jestesmy usatysfakcjonowani jesli chodzi o
dobodr dyskutantéw, o sam przebieg i tak dalej, wiec bedziemy bardzo zobowigzani jesli
panstwo anonimowo wypetnig tg ankiete, za co z géry dziekuje, ale teraz ja juz mowitam o
zaufaniu, o kwestii zaufania i kapitatu spotecznego, ale zaproponowane zostaty takie tematy,
bankructwo kapitatu spotecznego w czym sie objawia? Jak mu przeciwdziata¢? Na czym polega
postepowanie upadfosciowe, ale tu w cudzystowie, ewentualnie sanacyjne to jest pierwszy
blok. Drugi blok ekonomista jako demiurg projektujgcy systemy instytucjonalne i polityki, ile
w tym prawdy skad to ztudzenie? | trzeci blok uzgodnienie (koordynacja) trzech warstw
spotecznej tkanki gospodarowania, kapitatu spotecznego, instytucji i wyobrazni ekonomicznej.
Zmieniajg sie chyba w réznym rytmie, ktéra jest najbardziej dynamiczna? Co je scala i
harmonizuje? Aksjologia? No i tutaj byty jeszcze poszerzajgce propozycje, ktére panowie juz

sami przedstawig, wiec proponuje zeby rozpoczat pan prof. Sztompka.

Prof. Sztompka: (aut.) Dzien dobry panstwu, przede wszystkim dziekuje za zaproszenie, ja
jestem socjologiem i musze powiedzie¢, ze wystepowanie przed takim audytorium jest
dodatkowym wyzwaniem. Chce nawigza¢ na wstepie do tego co pani profesor zechciata
powiedzieé, mianowicie o tym, ze jako socjolog, teoretyk socjologii po pierwsze witam z wielkg
satysfakcjg, ze panstwo organizujg debate wokét takich miekkich kwestii. No troche
nietypowych dla klasycznie rozumianych ekonomistéw i klasycznie rozumianej ekonomii,
takich, ktére blizsze sg wtasnie czy psychologii spotecznej, czy socjologii - mojej dyscypliny.
Wydaje mi sieg, ze to jest kierunek niezbedny po to, zeby zrozumiec co sie dzieje w szerszym
wymiarze niz tylko wymiarze ekonomicznym, a z kolei dla socjologia niezbedne jest

uwzglednienie tego ekonomicznego, a zwtaszcza jeszcze historycznego wymiaru, zeby mac



wyjasnic i zrozumie¢ otaczajgcg nas rzeczywistos¢. Druga mysl, ktérg pani profesor rowniez
wyrazita to jest mysl taka, ze jako teoretyk socjologii ja jako$ miatem szczescie dwa razy juz
dogonié moje spoteczenstwo. W tym sensie dogonic, ze ja buduje sobie myslowe konstrukcje,
modele, hipotezy, a spoteczenstwo nieustannie ucieka, bo zmiana spoteczna wyprzedza
zawsze wszelkie nasze wysitki jako badaczy. Ale dwa razy mi sie udato dogoni¢, raz wtasnie
wtedy kiedy napisatem ksigzke o zaufaniu, to znaczy wtasciwie nie wtedy, bo ksigzke o
zaufaniu napisatem po angielsku i wydatem w Cambridge University Press juz w 1999 roku, ale
w Polsce ukazata sie ona w 2007 wtasnie w momencie bardzo istotnym i weszta wtedy nawet
w krag debaty publicznej. Miatem pierwszg satysfakcje, ze jako$ te moje pomysty teoretyczne
dogonity uciekajacy $wiat, a to jest dla teoretyka rzecz szalenie wazna, przynajmniej dla
teoretyka, ktory wywodzi sie z takiej szkoty jak ja. Ja jestem uczniem Roberta K. Mertona, ktéry
zawsze bedac teoretykiem twierdzit, ze najwieksze wyzwanie dla teoretyka to jest to, aby
teoria sprawdzata sie w zyciu, bo nie ma nic bardziej praktycznego niz teoria, ale tylko dobra
teoria, to znaczy taka, ktora potrafi trafi¢ w te okolicznosci zycia i je wyjasni¢. Drugi raz kiedy
mi sie chyba udaje dogonic spoteczeristwo to wiasnie tg ksigzka, ktédra ma by¢ tutaj jednym z
tematéw tej debaty, mianowicie ksigzka o kapitale spotecznym, wydang réwniez przez
wydawnictwo Znak. W tym roku w maju ukazata sie i wydaje mi sig, ze takze i ta ksigzka bardzo
teoretyczna, aczkolwiek tatwa w odbiorze (bo uczyt mnie jeszcze prof. Stanistaw Ossowski
choé nie bytem w Warszawie jego uczniem, ale czytatem wszystko co napisat, ze najwieksze
wyzwanie dla badacza to jest pisa¢ takim jezykiem, zeby go mégt absolutnie kazdy zrozumie¢,
a nie tylko waskie grono kolegdéw) takze pozwolita mi dogonic spoteczenstwo w tym sensie, ze
kapitat spoteczny stat sie dobrem niezwykle rzadkim i dobrem, ktére w naszym spoteczenstwie

ulega postepujacej niestety degradacji.

Teraz pare zdan wstepu, no bo jak sie napisato ksigzke to w zasadzie nie ma sie juz nic nowego
do powiedzenia, ale chce panstwu przyblizy¢ gtdwny nurt myslenia w tej ksigzce. Otéz
wywodzi sie on z mojego podstawowego przekonania na temat tego czym jest spoteczenstwo.
Spoteczenstwo dla mnie to jest sieé relacji miedzy ludZmi, to jest nic innego jak to co nazywam
przestrzenig miedzyludzka, czyli tym obszarem, w ktérym ludzie ze sobg wchodzg w
najrozmaitsze relacje i te relacje konstytuujg nasz swiat. Spoteczeristwo ontologicznie rzecz
bioragc nie jest niczym innym niz takg wtasnie siecig relacji, ktéra ma dwa wymiary. Jeden jest

wymiarem indywidualnym. Kazdy z nas otoczony jest przez jakich$ innych od urodzenia do



Smierci, otoczony jest przez ludzi albo bliskich, albo najblizszych, albo troche dalszych, albo
jeszcze dalszych, ale wszystkich tych, ktérzy sg dla nas wazni w danym momencie. Oni sie
zmieniaja, stad tez pojecie konwoju spofecznego wydaje sie tu bardzo trafne, mianowicie
takiego zespotu ludzi, ktéry nieustannie sie zmieniajac idzie z nami przez zycie, jedni odchodzg,
drudzy przychodzg i taka mysl, ktéra emerytowanemu profesorowi przychodzi do gtowy
polega na tym, ze ten konwdj spoteczny jeszcze przez chwile funkcjonuje nawet po Smierci
jako kondukt zatobny. Ludzie jeszcze przez chwile nas otaczajg, a potem juz nie. Te relacje z
innymi to jest nasza podstawowa egzystencjalna sprawa, z ktérej wynika bardzo wiele. Wynika
miedzy innymi to, ze cztowiek realizowac siebie moze tylko wtedy, jezeli ta sie¢ relacji jest
odpowiedniej jakosci, to znaczy jezeli ta siec relacji jest przeniknieta pozytywnymi, dobrymi
relacjami i ja w te]j ksigzce buduje taki model. Model lepszego swiata, bo zawsze jak uczyt Max
Weber nasz wielki klasyk i ekonomii i socjologii warto budowa¢ nawet utopie, po to, zeby
widzie¢ kierunek, zeby widzie¢ i porownywac jak wyglada rzeczywistos¢ w stosunku do tego
utopijnego troche idealistycznego obrazu. W moim idealistycznym obrazie, wsrdd tych relacji,
ktére dla zycia spotecznego sg zupetnie fundamentalne i ktére w tej przestrzeni miedzyludzkiej
muszg istnie¢, zeby spoteczenstwo sie rozwijato, ale takze, zeby kazdy obywatel posiadat z
wtasnego zycia satysfakcje, zeby magt sie realizowac¢, mdgt sie realizowac¢ w poczuciu jakiejs$
radosci tego daru jaki nam jest dany w postaci zycia tu i teraz, otdz te najwazniejsze relacje
okreslam jako relacje moralne i tworzg one to co nazwatbym czescig kapitatu spotecznego, ale
centralng i najwazniejsza, kapitatem moralnym. Szes¢ relacji sktada sie w mojej interpretacji,
na kapitat moralny, a mianowicie przede wszystkim owo zaufanie, o ktérym pani prezes byta
taskawa powiedzieé, ktérym sie zajmowatem przez wiele lat, ale poza tym takie relacje jak
lojalnosé, jak wzajemnosé, jak solidarnosé, szacunek i sprawiedliwosé. To szes¢ podstawowych
spraw zwigzanych z relacjami miedzyludzkimi. Zaufanie to oczywiscie jest oczekiwanie, ze inni
spetnig nasze nadzieje, nasze potrzeby zaspokojg i tak dalej, ja nazywam zaufanie zaktadem
jaki czynimy na temat niepewnych dziatan innych ludzi, szeroko rozumianych bo i firm i
instytucji, ale takze indywidualnych ludzi. Nazywam to zaktadem dlatego, ze to jest zawsze
obarczone ryzykiem, nigdy nie mozemy by¢ pewni jak kto$ sie wobec nas zachowa. Relacja
lojalnosci jest drugg strong tej samej sprawy. Mianowicie jest to zobowigzanie do tego, ze gdy
kto$ nam udziela zaufania, my tego nie zawiedziemy, bedziemy wiarygodni i bedziemy unikaé
wszelkich dziatan, ktére by jemu szkodzity. Trzecia relacja to jest wzajemnos¢ i tutaj tradycja

socjologii od dawna wskazuje na to, ze juz badania plemion tych prymitywnych pokazywaty



jak to jest szalenie istotne, aby istniato zobowigzanie, ze jesli ktos mi czyni dobrze, ja bede sie
starat to réwniez odwdzieczy¢ sie i zrewanzowac. Moze w innej walucie, w innej monecie, w
inny sposdb, ale zawsze istnienie tego zobowigzania wytwarza tkanke dobrych relacji
miedzyludzkich, Marcel Mauss francuski teoretyk o tym wiele pisat. O tym jak dar jest
niezwykle wazng sprawg w zyciu ludzi. Z kolei mamy relacje solidarnosci, czyli gotowosci do
tego, aby myslgc o jakiejs szerszej catosci, o interesie czy warto$ciach wspdélnych, by¢ gotowym
nawet na rezygnacje z wiasnych. Nawet na to, ze w jakim$ momencie zapominamy o naszych
interesach, dlatego, aby tej zbiorowosci byto lepiej. To dobro wspdlne, zapomniane pojecie,
niestety bardzo zapomniane w naszych czasach, a zwtaszcza w naszych obecnych czasach.
Wreszcie - kwestia szacunku, czyli uznania proporcjonalnego do zastug, uznania, na ktére
mozna liczyé wtedy jezeli w pewnej dziedzinie uzyskuje sie jakies powazne, istotne osiggniecia
. Ostatni element, sprawiedliwos$¢ to temat na wiele tutaj wieczoréw, ale dla mnie po prostu
w takim bardzo banalnym sensie znaczy tyle co owa merytokratyczna sprawiedliwos¢ -
rozdzielanie wszelkich doébr, gratyfikacji wedtug zastug . Pojecie zastugi jest oczywiscie

rozumiane bardzo rdéznie i tutaj wiasnie jak mysle bardzo wiele do powiedzenia ma ekonomia.

Otoéz to jest ta gama szesciu relacji, ktdre konstytuujg przestrzenn moralng. Dlaczego to jest
wazne? To jest wazne z indywidualnego punktu widzenia, bo ten kapitat moralny, szerzej
kapitat spoteczny jest naszg prywatng wtasnoscig, bo mamy pewng ilos¢ tych relacji w naszym
kalendarzu, w naszej komérce zapisanych, w naszych notatkach, w naszej pamieci, takze tych,
ktdrzy juz odeszli. To jest nasz Swiat. | to jest tak jak linie papilarne, ktére bada policja, ze ten
nasz zestaw jest unikalny, jest jedyny, nikt nie ma takich samych kolegdw, przyjaciét, rodziny i
tak dalej. Aby nam sie dobrze dziato to ci inni zapewniajg nam bardzo rdéine rzeczy. Przede
wszystkim zapewniajg przyjemnos¢, satysfakcje z zycia, pewnosc¢ egzystencjalng. To ze wiemy,
Zze mozemy sie w sytuacjach kryzysowych czy dramatycznych odnies¢ do kogos, kto nam
pomoze, kto nas wesprze dobrym stowem czy w inny sposéb, to jest szalenie istotna sprawa
dla indywidualnej satysfakcji z zycia. Ale co wiecej ta kooperacja w gronie naszych partneréw,
tych jak to George Herbert Mead nazywat significant others, ta kooperacja jest warunkiem
zaspokajania naszych najrozmaitszych potrzeb. My nie mozemy zadnych naszych
podstawowych potrzeb zyciowych sami zaspokoi¢, zalezymy od innych. Od poczatku zycia
zalezymy od tego usmiechu matki, czy od dobrego stowa ojca i przez cate zycie nasze potrzeby

psychologiczne, ale takze materialne sg zaspokajane dzieki innym i dlatego to jest tak



indywidualnie wazne. Ale to jest rownie wazne dla zbiorowosci. Kapitat spoteczny i kapitat
moralny jako cecha nie jednostki, ale zbiorowosci. Jesli panstwo $ledzg mecze pitkarskie to
wiedzg panstwo, ze druzyna wygrywa tylko wtedy jezeli dobry trener potrafit stworzy¢ dobre
psychologiczne, wzajemne relacje miedzy zawodnikami. Najlepsi zawodnicy, najlepiej
umiejacy gra¢ w pitke sami meczu nie wygraja, a wygrajg tylko wtedy kiedy inni bedg mieli do
nich zaufanie bedga lojalnie podawa¢ pitke w odpowiednim momencie, bedg szanowac tych,
ktdérzy najlepiej wbijajg gole i tak dalej. Moge teraz ten przyktad rozwijac, ale wystarczy, ze
pokazuje on jak szalenie istotna jest sprawa tych wtasnie relacyjnych wtasciwosci zbiorowosci
i to dotyczy wszelkich rodzajow zbiorowosci, od rodziny przez rézine najmniejsze grupy,
wspolnoty, stowarzyszenia, przez rozmaite firmy, przedsiebiorstwa, az po panstwo i nawet
dzisiaj wyzej bo wspdlnote kontynentalng, europejskg czy wspdlnote globalng. Przeciez idea
"praw cztowieka" to nic innego jak dazenie do ogarniecia taka siecig wspdlnoty globalnej
ludzkiej. Wyrazem tego s3 tez instytucje, ktére prébuja egzekwowac dobre relacje w skali
miedzynarodowej, geopolitycznej i tak dalej. To dzisiaj w epoce globalizacji ogarnia caty sSwiat
bo po raz pierwszy w naszych czasach spofeczenstwo rozumiane na serio pokrywa sie
przynajmniej w pewnym wymiarze z tym co filozofowie, poeci nazywali ludzkoscig. Do
niedawna, no w kazdym razie jakim$ tam okresie ostatniego stulecia sytuacja sie zmienita tak,
ze dzi$ stanowimy powigzang relacjami catos¢. Tymi relacjami najwyzszego rzedu, tymi
geopolitycznymi, tymi miedzy panstwami, ale jesli relacje te przenikniete sg kooperacyjnymi,
wspolnotowymi, moralnymi witasnie warunkami interakcji i relacji - wéwczas mozemy
wierzy¢, ze Swiat idzie do przodu. Natomiast niestety kapitat moralny i kapitat spoteczny ulega
z bardzo réznych powoddw o ktérych moze w dyskusji potem sprébujemy powiedzie¢ daleko
idacej degradacji, atrofii i erozji. | nie tylko nie tylko chwilowej i nie tylko u nas, ale w bardzo
wielu czesciach Swiata. To jest pewien ktopot i pewna bardzo niebezpieczna mam wrazenie

tendencja, z ktérg nalezy walczyé.

Kapitat spoteczny moze mie¢ dwie twarze, jedna to jest ta utopijna, ta piekna o ktorej staram
sie tutaj krotko bardzo powiedziec ta w ktdrej ludzie sg sobie zyczliwi usmiechajg sie do siebie,
do nieznajomych. Nawiasem modwigc ja mam swdj wiasny test tego, kiedy w spoteczenstwie
jakim$ wystepuje kapitat spoteczny, mianowicie to, ze ludzie tam sie bezinteresownie do siebie
usmiechajg. Natomiast tam gdzie ludzie sg bez przerwy zazarcie konkurencyjni, gdzie bez

przerwy myslg, ze inni im zagrazaja, gdy wymyslajg teorie spiskowe na kazdym kroku od matej



domowej sprawy az po sprawy panstwa, to jest z kapitatem spotecznym bardzo, bardzo
kiepsko. Jest jeszcze jedna cecha tych relacji niestychanie istotna aby nie zamieniaty sie w one
kapitat spoteczny mafijny, frakcyjny, zamkniety, zwigzany z silnymi relacjami wewnatrz grupy,
na zewnatrz ktérej jest wrogi $wiat, z ktérym trzeba walczyé, ktéry nam zagraza, ktéry nam
moze popsuc nasze najlepsze dazenia i tak dalej. Relacje tego typu prowadzgc do fenomenu,
ktéry opisat psycholog amerykanski Irving Janis is czyli do "groupthink", do tego, ze w takiej
zintegrowanej zbiorowosci quasi-mafijnej czy mafijnej ludzie zaczynajg by¢ kompletnie
odizolowani nie tylko od realnego $wiata, ale odizolowani mentalnie. Po prostu nie rozumiejg
co sie wokot nich dzieje, bo wzajemnie sie umacniajg w swoich pogladach, bo klakierzy, akolici,
umacniajg sie nawzajem w swoich przekonaniach i zaczynajg wierzy¢ w rzeczy absurdalne.
Otdz warunkiem zeby kapitat spoteczny pozytywny a nie mafijny miat szanse sie rozwijac jest
to co Mark Granovetter nazywat relacjami pomostowymi, to znaczy wychodzacymi poza
grupe, poza wspodlnote. Przekraczajgcymi granice, tgczgcymi ludzi ponad matymi, lokalnymi
granicami. To jest klucz tego, aby kapitat spoteczny sie przeksztatcat w cos pozytywnego. Ten
klucz w innym jezyku oznacza otwartos$¢, oznacza tolerancje, oznacza gotowos¢ szukania
ciekawych tresci i wartosci u innych, odmiennych od nas. To jest ta dobra postawa wobec
odmiennosci, wobec innosci, innosci takze politycznej, taka, ktérej przeciwstawieniem
doktadnym jest to, kiedy wicemarszatek sejmu wykrzykuje na obywateli, ktdrzy majg od niego

odmienne zdanie "komunisci i ztodzieje". Dziekuje.

Prof. Elzbieta Maczyniska: Dziekuje bardzo panie profesorze, teraz poprosze pana prof.

Wilkina o wystgpienie.

Prof. Wilkin: Dziekuje bardzo, dobry wieczér panstwu. Chciatem serdecznie podziekowad pani
prezes, pani prof. Maczynskiej za zaproszenie i za zorganizowanie tego spotkania. Dodam, ze
dyskusja nad mojg ksigzkg miata sie odby¢ 13 pazdziernika. Pierwotnie to byto nawet
zaplanowane, ze tu w tej samej sali podyskutujemy o tej ksigzce, co mnie bardzo ucieszyto, ale
jeszcze przed tym terminem zadzwonit prof. Andrzej Kozminski ze znakomitym pomystem,
mowi stuchaj ukazaty sie trzy ksigzki, ktére tak wspdtbrzmia ze sobg i mozie bysmy
porozmawiali o trzech ksigzkach i z udziatem trzech autordw. No i prof. Andrzej Kozminski, pan
prof. Piotr Sztompka i ja, co mnie bardzo ucieszyto oczywiscie i chetnie z tego skorzystatem.
Dzisiaj idgc na to spotkanie tutaj z panstwem, moja kolezanka znakomita pani prof. Bukraba-

Rylska, méwi ide, ide na to spotkanie, ide na spotkanie trzech tenoréw. No bardzo fajne



okreslenie i pomyslatem sobie no dobrze, zobaczymy jak bedziemy wspotbrzmiecd jako tych
trzech tenoréw. Prosze panstwa temat jest niezwykle frapujacy, nie tylko dla tutaj
wystepujgcych, ale chyba dla wszystkich, poniewaz pojawity sie trzy niezwykle wazne
kategorie. WyobraZznia ekonomiczna, ktéra jest tez tytutem ksigzki prof. Kozminskiego, to jest
kapitat spoteczny i zaufanie, co jest poruszone bardzo obszernie w dwdch ksigzkach prof.
Sztompki i to sg instytucje, ktére sg gtéwnym bohaterem mojej ksigzki wydanej w czerwcu
tego roku. | prosze panstwa pomyslatem, ze waga tej problematyki polega na tym, ze te trzy
kategorie stanowig pewne wyrazne deficyty w rozwoju spoteczno-gospodarczym naszego
kraju. To znaczy w tych dziedzinach mamy bardzo duzo stabosci, niedoskonatosci i duzo do
zrobienia. Tutaj sie pojawita pierwsza kategoria, niskie wskazniki zaufania i niska jakos¢
kapitatu spotecznego w Polsce to oczywiscie jest jeden z tych wymiardw, ale niedoskonatosé
instytucji, w tym instytucji panstwa obserwujemy codziennie i widzimy jak wiele tu jest do
zrobienia, a z drugiej strony mamy ktopot z ogarnieciem tego wszystkiego do czego jest nam
potrzebna wyobraznia ekonomiczna i to wydawato mi sie takim znakomitym polem dyskus;ji i
pewnego wprowadzenia tutaj do problematyki. Prof. Piotr Sztompka w swojej najnowsze;j
ksigzce, ja wszystkie ksigzki prof. Sztompki gromadze, czyli w tej ksigzce wydanej w tym roku
o kapitale spotecznym na koncu zamiescit osiem tez i pierwsza teza brzmi: spoteczenstwo to
jest wszystko to co dzieje sie miedzy jednostkami. Bardzo ciekawe spojrzenie i trafne
niewatpliwie i pomyslatem sobie no dobrze, w ktdrg strone wobec tego ja sprébuje patrze¢ na
to i jakie sprawy i oczywiscie pojawia sie pytanie co reguluje to co sie dzieje miedzy
jednostkami, co je taczy, co koordynuje pewne dziatania i tak dalej. No i to jest pole z kolei
moich zainteresowan czyli instytucji spoteczno-ekonomicznych, bo instytucje te jak wiadomo
regulujg to co sie dzieje miedzy tymi jednostkami. Kolejna rzecz pytanie co faczy instytucje,
kapitat spoteczny, wyobraznie ekonomiczng i tak dalej, takie pytanie. Wydawato mi sie dos¢
oczywiste, ze tym co je tgczy jest kultura. Wszystkie one sg gteboko zakorzenione w kulturze,
to sg kategorie naprawde zakorzenione i de facto to sg czesci tez kultury oczywiscie, takze to
jest cos co wydawato mi sie tez dos¢ oczywiste. Zadatem sobie pytanie dlaczego ekonomisci
zajeli sie instytucjami, kapitatem spotecznym, wyobraznig ekonomiczng i tak dalej i tak dalej.
Oto6z prosze panstwa dlatego, ze nie sg w stanie uporac sie z bardzo waznymi wyzwaniami,
ktére stawaty i stajg przed nimi i potrzebne jest nowe spojrzenie i w pewnym sensie takze
nowe instrumentarium intelektualne, naukowe, zeby sie z tymi wyzwaniami uporac i na

pierwszy rzut poszty instytucje, ekonomisci naprawde docenili instytucje, chociaz nie wszyscy,



przypominam, ze w tej dziedzinie juz 8 ekonomistow, a chyba z ostatnimi to jest 10 otrzymali
nagrody Nobla. To znaczy problematyka instytucjonalna weszta do gtéwnego nurtu ekonomii
i pewne kategorie juz sg oczywiste, ekonomia uprawnien wtasnosciowych, teoria kontraktdw,
relacje agencji, koszty transakcyjne, to sg kategorie, z ktérymi ekonomisci sg oswojeni, ktére
doceniajg, ale potrzebna jest do tego szersza perspektywa. Tutaj prof. Kozminski wystat taki
sygnat na ile ekonomisci mogg tworzy¢ instytucje, na ile oni sg w tym wzgledzie pewnymi
demiurgami instytucji. No to ci ktérzy sie zajmujg instytucjami wiedza, ze plastycznosc
instytucji jest ograniczona, przynajmniej czesci tych instytucji. Jesli spojrzymy na rdznego
rodzaju klasyfikacje i na dwie najbardziej chyba znane przez Olivera Williamsona i Elinor
Ostrom cztery poziomy instytucji, gdzie zaczyna sie od tych instytucji, ktére sie zmieniajg przez
setki lat, na przyktad jest perspektywa tysigcletnia dla ewolucji instytucji niektdrych, a niektére
sie zmieniajg w jakim$ ograniczonym zakresie. Warto pamieta¢, po pierwsze, ze ta
plastycznosé¢ instytucji zalezy jakich, jest ograniczona, takze transfer instytucji jest
ograniczony. Nie mozna ich sobie przenosi¢ z jednego kraju do drugiego tak swobodnie i ze
dadzg te same efekty. Miedzy innymi dlatego, ze one s3 gteboko zakorzenione w kulturze, a
kultura to nie jest worek z kartoflami, ktéry sie przeniesie z jednego miejsca w drugi. Kolejna
sprawa dlaczego ekonomistom umykajg pewne wazne sfery wspotzaleznosci? No tu trzeba
spojrze¢ oczywiscie na metodologie nauk ekonomicznych. Jak przygotowywatem tg mojg
ksigzke o instytucjach to ci, ktdrzy jg znajg to wiedzg, ze na poczatku jest pare rozdziatow,
ktore dotyczg pluralizmu metodologicznego, pewnych problemow filozoficznych, zwigzkéw
ekonomii z kulturg i tego typy sprawy, bo wydawato mi sie, ze dopiero wtedy mamy
odpowiedni kontekst do analizy tych zjawisk, o ktéorych my méwimy i o ktérych dzisiaj
dyskutujemy w tym takze kapitatu spotecznego, instytucji i paru innych rzeczy. To jest takze
potrzebne do tego, zeby pokaza¢ cztowieka w innej perspektywie nie jako dwunoznego
kalkulatora jak to niektérzy ironicznie méwig o ekonomistach i o homo economicus, tylko jako
o istocie naprawde gteboko takiej powiedziatbym humanistycznej i jednoczesnie co
poswiecitem pewien fragment istocie dramatycznej, na ten aspekt zwracam uwage poniewaz
w tym kontekscie tego uwikfania instytucjonalnego, moralnego, spotecznego, politycznego
cztowiek jest naprawde instytucjg dramatyczng. Problem zaufania akurat dla ekonomistow
mowienie o kapitale w ogdle jest bliskie, no nie musze méwic na tej sali ile znaczy kapitat w
rozwazaniach ekonomicznych, ale kapitat spoteczny stwarzat pewne problemy dla

ekonomistéw, zostat odkryty stosunkowo pdzno, wczesniej zostat odkryty kapitat ludzki i ale



na przyktad kapitat ludzki, miedzy innymi ta kwestia zaufania, o ktérej prof. Sztompka mowit
okazata sie niezwykle waznym Zrédtem tego co jest bliskie ekonomistom, efektywnosci. Mozna
te rzeczy pokazaé w kontekscie efektywnosci i prosze panstwa, zeby nie by¢ gotostownym, w
najnowszym Ekonomiscie jest artykut trzech autoréw, prof. Sztaudyngera, pani Ewy
Ambroziak i pana Pawta Starosty. Pawet Starosta jest socjologiem, prof. Sztaudynger jest
ekonometrykiem i co ciekawe zaufanie, sktonnos¢ do pomocy i uczciwos¢ a wzrost
gospodarczy w Europie. To jest prosze panstwa ekonometryczna, bardzo zdyscyplinowana,
ciekawa analiza ilosciowa wtasnie kategorii, ktore do niedawna wydawaty sie poza zasiegiem
ekonomii i takich badan ekonometrycznych typowo. Ja juz pomijam to, ze istnieje takze
dziedzina, ktéra sie nazywa ekonometrig instytucjonalng, ale to juz na marginesie, prosze
panstwa tylko jeden z wnioskdéw z tego rozdziatu. W badanych krajach, a to byty 22 kraje, w
latach 2006-12, 128 obserwacji, okoto 1/6 wzrostu gospodarczego moze by¢ przypisana
przyrostom kapitatéw wspdtpracy, pomocniczosci, uczciwosci i zaufania. Z tym, ze te efekty
nie wystepujg tak natychmiast. On odpowiada ponad 80 % efektu wystepuje z opdznieniami
od 1 roku do 3 lat. To przemawia do ekonomistdw, ale chciatem powiedzieé, ze powinno
przemawiac cos$ wiecej. Tak jak sie zastanawiatem nad znaczeniem na przyktad zaufania i
kapitatu spotecznego. To jest nie tylko to, ze poprawia efektywnosé, ze ma... no sg wyrazne,
na przyktad obniza koszty transakcyjne, co wielu ekonomistéw juz udowodnito i literatura na
ten temat jest bardzo duza, ale wydaje mi sie, ze przypadku wzbogacania kapitatu
spotecznego, jednego z tych deficytowych w naszym kraju, mamy do czynienia z pewng takg
szczegblng wartoscig dodang, ktéra nie jest wychwytywana przez te analizy typowo
ekonomiczne takie pokazujace efekty, ze wzrost gospodarczy, to jest co$ co poprawia jakos¢
zycia w ogodle, jakos$¢ funkcjonowania cztowieka, dobrostanu cztowieka, bo na przyktad
wspotpraca daje satysfakcje, daje radosc. No jest taki efekt dodatkowy, ktdry nie jest, moim
zdaniem to jest jeszcze pole do zagospodarowania takze pod wzgledem analizy ilosciowej,
zeby ten, zakonczyé ten fragment, jak panstwo pamietacie, nie wiem ci ktérzy widzieli
amerykanskie wydanie ksigzki Roberta Putnama, Bowling Alone, polski tytut jest zdaje sie
»Samotna gra w kregle” i tam jest na okfadce bardzo fadny rysunek tego gracza w kregle, ktéry
sam stoi przy torze tym kreglarskim no i tam rzuca tym i tam pojawiajg sie te, jak kto$ grat w
kregle to wie jak to tam wyglada. Oczywiscie moze sie odprezy¢ troche, moze pograé sam z
sobg, moze tam poprawié efekt punktowy, jednego dnia udato mu sie 100 punktéw, a drugiego

w jednej partii 120 i tak dalej i tak dalej. Ale to juz nie jest ta sama jakos¢ korzystania z tej



rozrywki, nie ma tej wartosci dodanej, ktdra wyptywa z tego, ze robimy to razem w grupie,
cieszymy sie, mamy satysfakcje poréwnujemy i tak dalej i tak dalej. Prosze panstwa jest duzo
oczywiscie watkow, ktdre warto tutaj przytoczyé, ale ja chciatem zakonczy¢ swoje rozwazania
takim spostrzezeniem, ktére wydawato sie czasami umyka, mianowicie ekonomia
instytucjonalna i to jest takze jedno ze Zzrddet sity tej ekonomii traktuje cztowieka jako osobe
w zasadzie niedoskonaty, czy nawet bardzo niedoskonatg, ale traktuje cztowieka dobrotliwie,
bo ta twarda ekonomia, taka powiedziatbym gtéwnego nurtu cztowieka traktuje do$é
brutalnie, znaczy jesli nie spetniasz tam okreslonych kryteridw, nie radzisz sobie w rywalizacji
to wypadasz i jestes w ogdle na catkowitym oucie. Dlaczego ekonomia instytucjonalna traktuje
cztowieka dobrotliwie? Poniewaz uwzglednia na przyktad jego, cztowieka nieracjonalnosé,
grzesznos¢, oportunizm, brak wyobrazni i pare innych rzeczy i prébuje znajdowac rozwigzania
takie, ktére przy tym catym niedoskonatym obrazie i kwalifikacjach cztowieka powoduja
jednak, ze osigga sie pozgdane efekty, ze jest jaki$ tam, poprawa dobrostanu, rozwéj i tak
dalej, chociaz jest to droga bardzo skomplikowana. Kilkanascie dni temu bytem w todzi na...
tutaj niektére osoby na tej sali tez uczestniczyty w tym, jest takie forum mysli instytucjonalne;.
Ja podatem pewien przyktad, ktéry taczy pare bardzo ciekawych waznych, jest pewnym testem
dla sprawnosci instytucji z réznych punktéw widzenia, mianowicie to jest ten przypadek znany
Bernarda Madoffa ze Standéw Zjednoczonych finansisty, ktéry w 2008 roku byt autorem takiej
swoistej, no wilasnie wyszta piramida wielka finansowa, ale to Amber Gold to jest taka
drobniuska piramidka, ktéra zniknetaby gdyby to narysowac, bytaby niewidoczna, bo tam 65
mld dolarow w tym padto. Dlaczego to jest taki dobry przyktad? Bo to jest przyktad, ktoéry
studentom dawatem jako przyktad utomnosci teorii agencji. Teoria agencji nalezy do jednej z
najwazniejszych elementow ekonomii instytucjonalnej, zawiodty podstawowe relacje agencji
w tym wszystkim, w tym tez zawiodto gigantycznie zaufanie. Zdawatoby sie, ze przypadek jest
taki, ktéry czy tego cztowieka, ze do niego mozna miec takie prawie nieograniczone zaufanie.
To jest dobrze w literaturze opisane, efekt jest braku tych niedostatkdéw relacji agencji,
ztamania zaufania i tak dalej, nastepujacy 65 mld gdzies$ poszto jak te pienigdze Buthakowa w
»Mistrzu i Matgorzacie” zniknety po prostu, nigdy ich tam jakby nie byto, wiele tam réznych
zbankrutowato osdb, a sam bohater, ktéry miat juz wtedy prawie 80 lat, trafit na 150 lat do
wiezienia, a syn Mark popetnit samobdjstwo, a niektdrzy cztonkowie rodziny zmienili

nazwisko. Prosze panstwa i to nam pokazuje ztozono$¢ putapki i tak dalej wtasnie tych



elementdow instytucjonalnych o ktérych dzisiaj rozmawiamy zaufania, relacji agencji, wiezi

instytucjonalnych jakosci instytucji i tak dalej. Dziekuje panstwu za uwage.

Prof. Elzbieta Maczynska: Dziekuje panie profesorze, ja chciatam tylko dodaé, ze Warszawa
ma swoj udziat w aferze Madoffa bo rodzina Madoffow w 1922 roku wyniosta sie z Warszawy
do Standw Zjednoczonych, a mieszkata tam gdzie obecnie stoi Patac Kultury i w 36 urodzit sie
Bernard Madoff, ktéry urodzit sie w biednej rodzinie i postanowit, ze biednym nie zostanie, a

na bogatych sie troche zemsci i to mu sie chyba udato. Prosze bardzo pan prof. Kozminski.

Prof. Andrzej Kozminski: (aut.) Przede wszystkim chciatem podziekowac naszej gospodyni, za
to ze po raz kolejny udostepnia to wazne miejsce dla interdyscyplinarnych spotkan. Osobiscie
jestem przekonany, ze wszystko co jest ciekawe dzieje sie nie w ramach dyscyplin tylko na ich
styku. Zaczne moze od tego, ze ksigzke prof. Sztompki wzigtem ze sobg na wakacje do Grecji i
wzigtem jeszcze jedng ksigzke, mianowicie ,,Biesy” Dostojewskiego. Te dwie ksigzki lezaty koto
siebie, i w miare jak czytatem ksigzke prof. Sztompki, a rownolegle czytatem ,Biesy” to coraz
bardziej mi sie to jedno z drugim sktadato. Jeden z urokdéw ksigzki prof. Sztompki polega na
tym, ze autor znakomicie postuguje sie cytatami z literatury iberoamerykanskiej, zwtaszcza z
Llosy, ale nie tylko. Otéz pomyslatem sobie, co by byto gdyby prof. Sztompka wybrat sobie
,Biesy”? ,Biesy” to jest historia bankructwa kapitatu spotecznego: nikt nikomu nie ufa i nikt
nikogo nie lubi. Zwtaszcza jak przypomnicie sobie panstwo te znakomite sceny réznego rodzaju
zebran rewolucjonistow, to przeciez wypisz wymaluj, to co jest u nas. Teraz wrdécitem z kolei
do swojego watku wyobrazni socjologicznej i ekonomicznej, czy moze to jest jakas potencjalna
droga wyijscia z tego klinczu, jakim byta sytuacja pokazana w Biesach? Ale nic z tego. Spdjrzcie
na nosicieli tej wyobrazni, Wierchowienscy, mfody i stary, jeden ramol, drugi zbrodniarz.
Stawrogin kompletnie nieudany, rozchwiany. | tutaj — sam o tym nie wiedzac, jestem troche
marksistg — bo przypomniata mi sie kategoria Gramsciego, mianowicie on uzywa pojecia
rozsadek potoczny i rozsgdek zdrowy. Otdz rozsadek potoczny to jest ta potoczna wyobraznia
ekonomiczna czy wyobraznia spotfeczna, ktérg ludzie sie postugujg, natomiast zdrowy jest ten,
ktory jest ,prawidtowy”, ktory wtasciwie objasnia rzeczywistos$é. W ,,Biesach” nie byto nikogo,
kto miatby ten zdrowy rozsgdek, wszyscy byli pokreceni. | tutaj powracam do takiego pytania:
Jaka jest rola wyobrazni ekonomicznej jako czynnika posredniczagcego pomiedzy kapitatem
spotecznym a instytucjami? Takg role bym mu przypisat. Otdz prof. Sztompka przyznat sie do

tego, ze byt uczniem Mertona. Ja bytem uczniem Simona i koncepcja bounded rationality tej



ograniczonej racjonalnosci jest mi szalenie bliska, ciggle z nig sie probuje. Poza tym
przypomniata mi sie z ksigzki Jurka Wilkina i z tego wszystkiego nasuwa sie pytanie: czyja
wyobraznia? To pytanie, podsunat mi Piotr Sztompka. Ekonomistéw, politykéw, réznych grup
spotecznych, tak zwanego pospélstwa, ludzi biznesu? Otdz trzeba powiedzieé, ze wiasciwie to
tylko ta ostania, czyli wyobraznia ludzi biznesu odnosi sie do rzeczywistosci — wyobraznia
ekonomiczna ludzi biznesu musi sie sprawdzi¢ w dziataniu, natomiast wyobraZnia
ekonomiczna ekonomistdw, politykéw i réznych ludzi jest bardzo czesto tym co potocznie
nazywamy wishful thinking. Otéz suweren bywa niemadry, naiwny, ulega ztudzeniom, mitom,
ekscytuje sie niebezpiecznie. Kiedy suwerenem byt krél albo jakis wtadca, to dawato sie to
jakos znies¢, ale kiedy caty nardd jest suwerenem to zaczyna sie robic¢ autentyczny problem.
Co sie zaczyna dzia¢? Wszyscy sie trzymajg swoich réznych koncepcji i nastepuje degradacja
kapitatu spotecznego, o ktdrej méwit Piotr Sztompka, ktéra wigze sie z tym, ze ludzie nie mogg
sie porozumiec. Kazdy mysli i marzy o czyms$ innym. Pojawia sie oczywiscie w zwigzku z tym
tendencja do ostabienia instytucji. Jezeli mamy do czynienia z podzielonym spoteczenstwem,
to w podzielonym spoteczenstwie zadne instytucje prawidtowo nie funkcjonuja, tacznie z
wymiarem sprawiedliwosci. To jest bardzo nieprzyjemna konstatacja, ze degradacja kapitatu
spotecznego i instytucji powiedzmy jest ta nieunikniona. Jakie s3 mozliwos$ci zahamowania tej
degradacji? Wspdlna aksjologia mogtaby tutaj cos zrobi¢, ale sprawa jest o tyle
skomplikowana, ze ludzie o wartosciach méwig nieszczerze. To jest przede wszystkim siedlisko
hipokryzji. Ludzie ktérzy mdéwig o wartos$ciach sami ich nie wyznaja, a juz nigdy nie praktykuja.
Pojawia sie w zwigzku z tym co$ co obserwujemy ostatnio, mianowicie wygrywajg ci, ktérzy
tworzg oryginalne, niekonwencjonalne, czy innymi stowy politycznie niepoprawne systemy
wartosci, jak np. nowy prezydent Standéw Zjednoczonych. Ale spdjrzmy dalej: Marine Le Pen,
spdjrzmy dalej: Nigel Farage, jedyny brytyjski polityk, z ktérym spotkat sie do tej pory Donald
Trump, to, cztowiek, ktéry wmodwit Brytyjczykom, ze oni co tydzien wydajg na Unie Europejska
380 miIn funtéw i zaraz po zwycieskim referendum bedzie mozna te pienigdze wycofac i
zainwestowaé w ochrone zdrowia, ktéra w Anglii jest niemal rownie zfa jak w Polsce. Te
wartosci — niekonwencjonalne, wartosci niepoprawne politycznie, mogg zosta¢ uznane za
antywartosci. W naszym rozumieniu tak jest, ale tylko w naszym. By¢ moze niektérzy z
panstwa obserwowali co sie dziato na ulicach Warszawy 11 listopada. Widzieli§my tam grupe
powiedzmy naszych réwiesnikéw, ktérzy powtdczac nogami wedrowali w marszu KOD-u. A z

drugiej strony mtodziez, mocno powiedziatbym zauroczona jakimis kompletnymi bredniami,



ale jednak niestychanie energetyczna. No to kto wobec tego ma racje, pytam? My? No nie

bardzo na to wychodzi.

Wyobraznia rozbija jedno$¢ instytucji i kapitatu spotecznego, wprowadza dysharmonie
pomiedzy te dwa elementy. Spdjrzmy na to jak wyobraznia oddziatuje na realng gospodarke i
na biznes. Otdz sg to oddziatywania negatywne, takie jak na przyktad panika gietdowa,
wyprzedaz aktywoéw, wszelkiego rodzaju pochopne dziatania, ktére sg podyktowane plotkami,
panika i tak dalej. Sg tez oddziatywania pozytywne, na przyktad przedsiebiorczo$¢. Florishing
czyli to rozkwitanie pomystédw. W niektdrych spoteczenstwach co$ takiego funkcjonuje. | jezeli
spojrzymy na te negatywne, destruktywne oddziatywanie wyobrazni, zwtaszcza wyobrazni
ekonomicznej, to ona moze by¢ w jakiejs mierze jedynie rownowazona przez oddziatywania
pozytywne, ktére funkcjonujg bezposrednio w kontakcie z realnym Swiatem, wtasnie w
przedsiebiorczosci. Mysle, ze to jest co$ na co warto zwrdci¢ uwage. Czytam teraz ksigzke,

ktdra opisuje klimat przedsiebiorczosci jaki panuje w Izraelu ,,Startup nation”.

Prof. Elzbieta Maczynska: Tak, tak, Nardd startupéw.

Prof. Andrzej KoZminski: (aut.) Otdz ten startup nation, bo tak sobie przyswoitem to
okreslenie, to jest jak gdyby rdwnowaga dla niestychanie histerycznej, charakteryzujacej sie
kolosalnymi podziatami izraelskiej polityki. Jest element pozytywny w postaci wiasnie tej
przedsiebiorczosci. W niej widze nadzieje, poniewaz ona réwnowazy te szaleristwa, ktére

spotykamy w spotecznej Swiadomosci coraz czesciej i coraz bardziej intensywnie.

Prof. Elzbieta Maczynska: No i prosze panstwa czy mozna sie dziwi¢ po tym co powiedziat pan
prof. Kozminski, ze wedfug corocznych badan wydawnictwa stownikdéw oxfordzkich
najbardziej popularnym stowem w ostatnim roku byto jakie stowo z nowych stéw, ktdre sie
pojawity? Postprawda tak. Dobrze, prosze panstwa teraz sala nalezy do panstwa juz mam
pierwsze zgtoszenie, ale ja chciatam mate uzupetnienie, otéz dziekuje za te mite stowa, ale ja
nie sama jestem organizatorka tego spotkania tylko z catym zespotem, ale przede wszystkim
jak panstwo zauwazyli na zaproszeniu organizatorem tych debat, cyklu debat, bo to jest
pierwsza z tego cyklu a bedg kolejne jest nie tylko Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, ale takze
Polskie Towarzystwo Wspdtpracy z Klubem Rzymskim, ktérym to towarzystwem kieruje pan
profesor, pan rektor Julian Auleytner, ktéry jest tu dzisiaj z nami obecny i panie rektorze

witamy. Pan rektor byt niedawno na debacie Klubu Rzymskiego i bardzo zapraszam parnstwa



juz dzisiaj na 8 grudnia, na naszg kolejng debate, gdzie pan profesor przedstawi wyniki tej

debaty. A dzisiaj panie profesorze bardzo prosze o gtos.

Prof. Julian Auleytner: Bardzo krétko, w nawigzaniu do wypowiedzi trzech pandéw profesoréw,
ktore sie znakomicie wpisujg w tg konwencje, w ktdrej byta dyskusja na Klubie Rzymskim w
Berlinie. Mianowicie zaprezentowano tam takg pierwszg wersje nowego raportu, ktéry jeszcze
nie jest okreslony czy Klubu Rzymskiego czy dla Klubu Rzymskiego w zwigzku z jego 50-leciem
przypadajacym za dwa lata i to co panowie moéwili mozna powiedziec jest takg teoretyczng
podstawg tego nowego raportu, ktdry sie szykuje i ktéry jest przygotowany przez 33 autordow,
bo tylu autoréw zostato wtgczonych do pracy nad tym materiatem, ktdry bedzie zatytutowany
roboczo Come on, jest takim podejsciem ulicznym mozna powiedzieé, ale chodzi o to, chodzcie
dziata¢, taki jest tytut roboczy. No wiec tak, jezeli chodzi o wypowiedzi panéw profesordow to
przede wszystkim one sie wigzg z trzema pytaniami, ktére sg w ten materiat wpisany. Po
pierwsze kto kreuje $wiat, nie tylko Polske, nie tylko polska rzeczywistos¢ bez zaglagdania do
trumien. Dlaczego kreujemy Swiat, a nie tylko rzeczywisto$¢ polska? | jak jg kierujemy to sg
trzy pytania, kto, dlaczego i jak? | na te pytania panowie odpowiedzieli, bo to jest kwestia
odnoszgca sie do spoteczenstwa, do jednostek, do instytucji, ktdre majg wptyw na kreowanie
Swiata, to jest kwestia wartosci w imie ktérych kreujemy $wiat i to jest rowniez sposdb
kreowania $wiata, ktory musi by¢ oparty na wyobrazni. Jak my sobie wyobrazamy kreowanie
naszego Swiata matego i duzego, otdz ten raport jest przygotowywany dla duzego swiata w
oparciu o mate przyktady. Tych przyktadéw matych bedzie tam sporo pokazujgcych realnosé¢
innowacji spotecznych i ekonomicznych generalnie ja bym postawit jeszcze jedno pytanie
trzem prelegentom dzisiaj, nie pod katem pewnego pesymizmu, ktdry sie ujawnit, bo
oczywiscie on ma racje bytu jezeli jest oparty na faktach, czy moze by¢ inaczej? Ja sobie to
pytanie zadawatem w okresie stusznie minionym jako bezpartyjny, obserwujgcy rzeczywistos¢,
zadawatem sobie pytanie czy moze byé inaczej i jak moze byé inaczej i to pytanie dzisiaj jest
aktualne, tym bardziej, ze to co pan prof. Sztompka powiedziat to pokazuje nam wielki kryzys
do nauki spotecznej kosciota katolickiego w wykonaniu $w. Jana Pawta Il, dlatego on nam tutaj
gtosit te wartosci w réznych wypowiedziach, w swoich encyklikach i dzisiaj wszyscy zapomnieli
o tym co mowit, jezeli méwimy o dobru wspdlnym to ono byto bardzo precyzyjnie definiowane
w laborem exerces kluczowej definicji dla ustroju pracy w Polsce, ktéry byt proponowany

niejako utopijny jak sie okazato. Jezeli dzisiaj wréce do ostatniej konkluzji zwigzanej z Berlinem



to powiem, ze to co byto dla mnie nowe, a u nas w ogdle nie wystepuje to spotkanie prof.
Rademajera z ministrem Millerem, ktorzy wspdlnie razem méwili o wielkim planie, nowym
planie Marshalla dla Afryki i to byto pod hastem, ze nauka wspiera polityke, a politycy
potrzebujg naukowcdédw, zwracam uwage na tg konkluzje poniewaz ona u nas nie wystepuje,

bardzo dziekuje za uwage.

Prof. Elzbieta Maczynska: Bardzo dziekuje panie rektorze. Prosze panistwa ja juz mam drugie
zgtoszenie, ale za sekunde. To moze zrébmy tak, zgodnie z ruchem wskazéwek zegara,
panowie profesorowie, a pan jako pierwszy i potem ruch wskazéwek zegara i z tej strony pani.
Tylko mam taka prosbe, prosze o przedstawianie sie do mikrofonu z imienia i nazwiska i jezeli
panstwo sobie zyczg to tez prosze podac afiliacje i tez prosba, bo bedziemy stenogram
panstwu przedktadali do autoryzacji, to bytaby prosba jakby panstwo u pana magistra
Adamczyka, ktoéry tutaj nas obstuguje nas i kontaktuje sie z internautami wizytédwki zostawili z

gory za to dziekuje. Bardzo prosze panie profesorze.

Krzysztof Zagorski, Akademia Leona Kozminskiego: Zaczne od pana prof. Kozminskiego. Otz
skoro pan Kozminski znalazt sie w sytuacji iScie molierowskiej i zamiast sie zdziwi¢, ze méwi
proza to sie zdziwit, ze méwi Gramscim to ja bym moze zaproponowat, zeby péjs¢ jeszcze dalej
i skoro méwimy o wyobrazni to méowmy, poleémy po klasykach i powiedzmy sobie o
zafatszowanej lub fatszywej wyobrazni. To jest takie pojecie, ktére byto bardzo popularne w
minionych czasach, natomiast z kolei ta wyobraznia to ma niezaleznie od tego, ze tutaj od razu
nasuwa sie pytanie a kto ma wobec tego decydowac i na podstawie jakich kryteridéw, kiedy ta
wyobraznia jest fatszywa, a kiedy jest prawdziwa, jesli w ogdle to podejscie jest istotne, ja nie
potrafie rozwigzac tego dylematu, natomiast jest jeszcze jeden rodzaj wyobrazni, ktérg ja bym
nazwat fantazjg, otdz ludzie na temat spoteczenstwa i na temat ekonomii fantazjujg i teraz ta
fantazja tez moze by¢, ta fantazja moze by¢ programem, moze byé postulatem, moze by¢
utopig, ale moze by¢ réwniez czym$ co nazwiemy po prostu ideologig, czyli znowu wracamy
do klasyki i znowu pytanie kiedy staje sie czym i jak to traktowac. | teraz jesli chodzi o instytucje
to socjologowie zwykli sg pojmowa¢d instytucje bardzo szeroko i wprawdzie ekonomisci
wiedzg, ze socjologowie tak to pojmujg, ale czesto o tym zapominajg, otdz dla socjologa
instytucja jest instytucja matzenstwa jest instytucja rodziny. To sg instytucje spoteczne ktére
dziatajg tak jak pan profesor powiedziat tworzac pewne schematy, normy zachowan,

powigzan, wspodfzaleznosci i w zwigzku z tym kwestia braku zaufania czy kwestia nietrafionej



wyobrazni moze prowadzi¢ z jednej strony do ostabienia jednego typu instytucji, ale z drugiej
strony mozemy miec do czynienia z bardzo ciekawym zjawiskiem jakiego, no wiekszosc¢ z nas,
bo ja widze, ze tutaj przecietna wieku jest stosunkowo wysoka doswiadczyta, mianowicie
moze wzmacniaé¢ pewne instytucje, ktére ja bym nazwat moze nietrafnie prywatnymi. To
znaczy uciekamy z instytucji, ktére znowu nietrafnie, bo wszystkie s3 spoteczne, ale
powiedzmy, ze sg bardziej spoteczne i bardziej prywatne, uciekamy od tych instytucji, ktére
czesto bywajg sformalizowane nawet, od instytucji w tym takim potocznym rozumieniu,
poniewaz nam sie wszystko nie podoba to sie koncentrujemy na rodzinie, na mezu, zonie, na
instytucjach powstatych w sferze prywatnej, otdz pytanie jest takie czy na przyktad w tej chwili
w sytuacji wielkiego zametu znowu nie przyjdzie nam uciekac w tg sfere prywatnosci? No jest

to mozliwe i zobaczymy jak sie stanie. Dziekuje.

Prof. Elzbieta Maczynska: Bardzo dziekuje. Prosze bardzo jedziemy teraz zgodnie z ruchem
wskazowek zegara, tylko prositabym o dyscypline wypowiedzi i prosze panistwa i zachecam tez
do sktadania wypowiedzi do protokotu, bo to jest o tyle wazne, ze potem bedziemy robi¢
publikacje biuletyn specjalny, a poza tym zamie$cimy to na stronie internetowej. Pan prof.

Solarz.

Prof. Jan Solarz, Spoteczna Akademia Nauk: (aut.) Ja chciatbym podja¢ ten watek instytucja a
wyobraznia, chodzi o to, ze w teorii finanséw mamy taka sytuacje, ze pewne teorie tworzg
rzeczywistosé, tworzg instytucje i instrumenty finansowe i to ma praktyczne znaczenie, teoria
staje sie praktyka i staje sie instytucjg w rozumieniu socjologicznym, jak i ekonomicznym. Jest
to trzeci typ rozumienia instytucji, kiedy mamy wspdlng matryce poznawczg .Otwiera on
nowe mozliwosci dla wyobrazni ekonomicznej, to znaczy jezeli ta wyobraznia ekonomiczna
jest dobrg teorig opisujgcg rzeczywistosé, w tym sensie dajacg wskazéwki do zachowan to
woéwczas wyobraznia ekonomiczna rodzi instytucje, czyli ja bym nie widziat sprzecznosci
dialektycznej miedzy wyobraznig ekonomiczng a instytucjg. Uwazatbym, ze jezeli ona bedzie
oparta o solidne naukowe podstawy to da sie zbudowac te instytucje, ktore bedg poprawiaty
dobrostan, czyli nie widze immanentnej sprzeczno$ci miedzy pojeciem instytucji i wyobrazni

ekonomicznej. Dziekuje.

Prof. Elzbieta Maczynska: Dziekuje bardzo. Pan prof. Miedzinski.



Prof. Miedzinski: (aut.) Wtasciwie to bedzie krétka dygresja na temat dwdch watkow, ktore
wychwycitem w wypowiedziach pana prof. Sztompki i pana prof. KoZminskiego. By¢ moze nie
uchwycitem jakichs elementéw sarkazmu w wywodach ostatniego z wyzej wymienionych
mowcow, ale jesli dobrze zrozumiatem, to - odwotujac sie do tego, co stato sie w Polsce, do
Brexitu, a takze do wyboréw w USA wskazat on na istnienie pewnego dysonansu pomiedzy
tym, co nazwat swiadomoscig racjonalng a Swiadomoscig potoczng . By¢ moze nie bede tak
delikatny, jak prof. Kozminski, ale widze to znacznie ostrzej. Narzuca sie bowiem z catg
ostroscig pytanie, kogo wtasciwie obcigza fakt zaistnienia wskazanego powyzej dysonansu.
Pewng préba odpowiedzi na powyzisze pytanie niech beda zarejestrowane ostatnio przeze
mnie wypowiedzi kilku postaci zajmujgcych znaczacy pozycje w debacie na temat kondycji
spoteczenstwa polskiego. | tak, na przyktad z pewna konsternacjg odnotowatem nad
wczorajszg wypowiedz telewizyjng bardzo zacnego profesora prawa konstytucyjnego, a
zarazem znawcy Ameryki, ktory stwierdzit po prostu, ze Trump wygrat, bo masy sie zeztoscity
- zabrzmiato to troche tak, jakby kto$ powiedziat, ze maty Krzys sie nie chciat wypi¢ mleka na
$niadanie, bo sie zeztoscit. Druga, zarejestrowana przeze mnie wypowiedz pochodzi z wywiadu
udzielonego przez historyka idei, prof. Marcina Kréla. Komentujgc wymienione powyzej
wydarzenia spoteczno-polityczne stwierdzit on ni mniej, ni wiecej, ze masy (w rzeczywistosci
uzyt on znacznie dosadniejszego okreslenia) oderwaty sie od elit. Przypomina mi sie jeszcze
bardzo obszerny wywiad udzielony przez prof. Janusza Czapinskiego, w ktérym jako przyczyne
niskiego poziomu zaufania spotecznego w Polsce wskazat on rodzine. Jego obszerng
wypowiedz na ten temat redakcja opatrzyta wymownym podtytutem " Oderwaé dziecko od
rodziny". Powstaje pytanie, czy te przyktady sg potwierdzeniem tego, co prof. Sztompka
okreslit na samym poczatku, jako nienadazanie postepu za rzeczywistoscig, czy tez
symptomem znacznie powazniejszego zjawiska, a mianowicie zatracenia busoli, ktdra
powinna przynaleze¢ elitom we wszystkich epokach, a mianowicie poczucie petnienia roli

stuzebnej wobec pozostatych grup spoteczenstwa, w ktérym one same zyja.
Prof. Elzbieta Maczynska: Prof. Szplit.

Prof. Andrzej Szplit, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, oddziat w Kielcach: (aut.) Mam
pytanie do pana prof. Sztompki. Ta gradacja, to stopniowanie jakby tych szes$ciu regut od
zaufania do sprawiedliwosci i moje pytanie sprowadza sie do tego, pan profesor tak jakby nie

konczyt jeszcze tym zagadnieniem, ktdre my okreslamy pod pojeciem praworzgdnosci, czy



nalezy to rozumie¢, ze pan profesor wktada praworzgdnos¢ do pojecia sprawiedliwosci, a wiec
nie ma o czym dalej mowic, czy tez jak w tym stynnym bonmocie Durrenmatta, ktéry twierdzit,

ze prawo mieszka na takim pietrze do ktérego sprawiedliwo$é nie ma dostepu. To tylko tyle.
Prof. Elzbieta Maczynska: Kto teraz? Prosze bardzo.

Prof. l1zabella Bukraba, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa: (aut.) Jako socjolog chciatam sie
odnies¢ do kwestii bankructwa kapitatu spotecznego, o czym moéwit pan prof. Sztompka i do
czesto diagnozowanego braku zaufania w spoteczenstwie polskim. Mam na ten temat pewna
hipoteze: a mianowicie, ze do tej erozji kapitatu spotecznego i niskiego poziomu zaufania
przyczynili sie - i to znacznie - sami socjologowie, ktdrzy przez caty okres transformacji
budowali retoryke swoich wywoddw w ten sposéb, ze podwazali wszelkie wartosci, jakie w
spoteczenstwie polskim istniaty. Tymczasem to wszystko, co pan profesor Sztompka moéwi o
kapitale moralnym, a zwfaszcza to, co wymienia jako jego sktadowe to nie sg postawy
zawieszone w prozni, lecz majg one catkiem konkretne oparcie w innych zjawiskach
spotecznych. Chodzi mi tu zwitaszcza o fakt, ze niezbednym warunkiem zaufania jest
przeswiadczenie o tym, iz w danej grupie pewne kluczowe wartosci sg powszechnie cenione i
podzielane. To wtasnie buduje wspdlnote i obowigzujgcy definicje dobra wspdlnego, a
przeciez nie kto inny jak wiasnie socjologowie przez minione 25 lat transformacji krytykowali
tad »tradycyjno-wspdlnotowo-egalitarny” promujac orientacje »innowacyjno-
indywidualistyczno-antyegalitarne” (prof. Zioétkowski) i proponowali ,catkowita wymiane
aparatury mentalnej Polakéw” (prof. Miszalska). Dopiero podzniej zaczeto utyskiwaé na
,rozwdj molekularny” (prof. Czapinski), tak jakby nie byt on prostg konsekwencja
wychwalanego dotad etosu konkurencyjnego indywidualizmu. Co wiecej, zaniedbywano nie
tylko konkretne wartosci, ale przede wszystkim negowano ich zasadnos¢ jako zbyt
tradycyjnych i nie w petni racjonalnych. Warto w tym miejscu zacytowac opinie Fukuyamy,
ktéry w powszechnie znanej (?) ksigzce ,Zaufanie” tak pisat o znaczeniu norm moralnych:
,kapitat spoteczny manifestujacy sie w formie pozaracjonalnych zwyczajéw, ktére z kolei
wywodzg sie z ‘irracjonalnych’ zjawisk w rodzaju religii lub tradycyjnej etyki jest czynnikiem
niezbednym do wiasciwego funkcjonowania wspotczesnych instytucji gospodarczych i
politycznych” (s. 367). Co wiecej, wszystkie te ,nawyki etyczne” i ,wzajemne moralne
obligacje” powinny by¢ akceptowane ,w catosci” (s. 39), bo tad, jaki wytonit sie ,u kresu

historii” nie jest catkowicie nowoczesny, a instytucje demokratyczne i rynkowe wymagaja



obecnosci co najmniej 20% wartosci kulturowych. A poniewaz jestesmy w mieszanym gronie
(ekonomistow i socjologdw) przywotam na koniec opinie Vilfreda Pareto, ktéry reprezentowat
obie te dziedziny wiedzy. Zastanawiajgc sie nad optymalnym ksztattem spoteczenstwa Pareto
twierdzit, iz najlepiej jest, gdy ,masy” przejawiajg rezydua ,trwatosci agregatu” (czyli sa
tradycjonalne), zas jego elity znamionuje instynkt kombinacji. Otdz trudno zaprzeczyg, iz tak
wtasdnie rzecz sie ma w przypadku polskiego spoteczenstwa: polski ,lud” prezentuje postawy
tradycjonalne, zas jego elity charakteryzuje wysoko rozwiniety zmyst kombinacji, czy nawet
kombinowania. Jaka szkoda, ze socjologowie przymykajac zbyt czesto oczy na kombinatorskie
dziatania ARGI (antyrozwojowych grup interesu) jednoczesnie tak zawziecie tepili wszelkie
przejawy ,trwatosci agregatu” u reszty obywateli. Moze gdyby zachowywali sie inaczej, bilans
transformacji prezentowatby sie duzo korzystniej. No i nie mieliby powodu, by dzi$ tak

ubolewac nad niedostatkiem kapitatu spotecznego i zaufania.

Prof. Elzbieta Maczynska: Bardzo dziekuje pani profesor. Poprosze teraz pana ministra
Dziekoniskiego. Ale pan minister usiadt skromnie pod $ciang, a ja prositabym, zeby pan

przesiadt sie do mikrofonu jakos.

Olgierd Dziekonski, Konsultant: Prosze panstwa, mi sie wydaje, ze tutaj w czasie tej dyskusji,
rozmowy, mamy taki problem poszukiwania racjonalnosci. Mamy w tej chwili deficyt
racjonalnosci w zyciu spoftecznym, pytanie, czy mamy deficyt racjonalnosci w zyciu
zawodowym, w kazdym razie cierpimy na swoistego rodzaju niejasno$¢ i niepewnosé
zachowan naszych partneréw w ramach wspdlnoty spotecznej. Skad sie bierze ten deficyt
racjonalnosci. | to co panowie powiedzieli, to w gruncie rzeczy, to zresztg mowit o tym profesor
Kozminski o tej wspdlnej aksjologii, to jest taka potrzeba szukania wspdlnoty zrozumienia.
Wspdlnoty zrozumienia, czyli odmowy, odbudowy racjonalnosci we wspdlnocie, w ktorej
funkcjonujemy, w ktérej dziatamy, we wspdlnocie spotecznej, blizej rodziny, dalej rodziny,
moze samorzgdowej, moze narodowej, a moze i nawet ponadnarodowej. Na to wszystko
naktada sie jeszcze problem leku. Bo bardzo czesto jest tak, ze w rozmaitych rolach
spotecznych, w ktérych ludzie sie w tej chwili znajdujg majg poczucie obawy utraty swojej tak
zwanej twarzy. Bierze sie to prawdopodobnie dlatego, ze majg bardzo niskie poczucie swojej
wiasciwosci, jestesmy, stajemy sie spoteczenstwem bez wtasciwosci. Pytanie co nalezy robi¢,
gdzie nalezy dziataé, co nalezy czyni¢, bo jak stusznie panowie powiedzieli, nie tylko chodzi o

to, aby rzeczywistos¢ opisac, ale zeby opisaé jg w taki sposdb, ktéra pokaze jaki jest sens tego



opisu, jaki jest cel tego opisu, po co mamy to czyni¢. | wydaje sie, ze jezeli mowimy o tej
wspodlnocie zrozumienia, to moze sie ona braé albo z wiary, bardzo dzisiaj o to trudno, ktos
przypominat o ideologii, albo z wiedzy, albo z doswiadczen. Doswiadczen niestety,
doswiadczen, ktére bedg musiaty by¢ doswiadczeniami dotkliwymi, doswiadczeniami bardzo
trudnymi. | teraz pytanie jest, jezeli z wiedzy, to wracamy znowuz do kwestii edukacji,
tradycyjnej kwestii edukacji, o ktérej juz tutaj wiele razy méwiono, o ktérej moéwit prof.
Czapinski przy swoich analizach zaufania spofecznego, ale pytanie jest takie, edukacja bez
praktyki staje sie jatowa. A zatem pytanie jest takie, gdzie moglibySmy szukaé tego
laboratorium edukacji dla racjonalnosci zrozumienia. Pytanie jest, odpowiedz na to by¢ moze
jest nastepujaca. Moze wtasnie cos, co zbudowalismy w Polsce, czy odtworzyliSmy w Polsce
26 lat juz temu, czyli funkcjonowanie samorzadu terytorialnego mogtoby by¢ tym miejscem,
gdzie racjonalnos¢ dziatann moze byé laboratoryjnie potwierdzana. | wydaje sie, ze warto by sie
byto zastanowi¢ nad tym, co mozna zrobi¢ w systemie prawnym, w systemie dziatan
praktycznych w sferze samorzadu terytorialnego, aby ten wymiar racjonalnosci tam zaczat w
takim laboratoryjnym wymiarze, w laboratoryjny sposéb sie ponownie przejawiaé. Moze to
jest jedyne miejsce, gdzie mozemy zaczgé prébowac testowac na sobie samych to poczucie
odpowiedzialnosci, w jakim$ sensie bedac rdwniez pozbawionymi leku, bo w samorzadzie
terytorialnym mniej tego leku istnieje, a przy okazji warto tez zauwazyé, ze nie jest to
instytucja mimo wielu, mimo oczekiwan ze strony wielu sit politycznych nie jest to instytucja
partyjna, bo przypominam, ze 82% prezydentow, wojtow, burmistrzow w Polsce jest

wybieranych z niepartyjnych komitetow wyborczych. Dziekuje.
Prof. Elzbieta Maczynska: Bardzo dziekuje panie ministrze.

Marta Btad, Polska Akademia Nauk: (aut.) W nawigzaniu do pierwszego zdania profesora
Sztompki, wyrazajgcego rados¢ z powodu, zZe tu na tej sali, tak ekonomicznej podejmowane sg
tez miekkie tematy, chciatam powiedzie¢, ze ekonomia nie jest tylko naukg twardg, mocno
stgpajgcag po ziemi. Nawet pokusitabym sie o stwierdzenie, ze moze by¢ naukg mistyczng,
dlatego ze zajmuje sie takze tym, co jest niewidzialne, niewidoczne: w klasycznej ekonomii -
niewidzialna reka rynku, a w ekonomii instytucjonalnej méwimy o niewidzialnych instytucjach.
To sama Elinor Ostrom powiedziata: Institutions are invisible, definiujgc instytucje, ze to sg
wyobrazenia w umystach uczestnikdw Zzycia spotecznego, czy tez gospodarczego. Zreszty

znakomite tez okreslenie, czym sg instytucje, znalaztam w ksigzce profesora Wilkina, ktéry



bardzo prosto powiedziat (kiedy ttumaczyt studentom, czym sg instytucje): instytucje sg tym,
co jest w gtowach ludzi. Czyli wtasnie to, co tam mamy, to jest niewidoczne, niewidzialne.
Oczywiscie wszelkie normy, reguty sg pewnym wyobrazeniem tego, co ludzie majg w gtowach,
ale s tylko cieniem, tak naprawde cieniem swoich Zrédet. Dlaczego instytucje s wazne w
ogdle dla nas wszystkich, dla uczestnikdw zycia spofecznego, gospodarczego, a tez dla
ekonomii jako nauki? Poniewaz sg regulatorami tego zycia. | dla mnie najsilniejszym
okresleniem, czym tak naprawde sg instytucje, to znaczy moze nie czym sg, tylko jak wielka
role odgrywaja, jak sg wazkie, jest stwierdzenie Mary Douglas, antropolog brytyjskiej:
instytucje decydujg o zyciu lub $mierci. Odnosita ona to do sytuacji, powiedzmy kryzysowych,
kiedy o zyciu czy o Smierci, okazato sie, nie decydujg jednostki, tylko decydujg instytucje, ktore
chociazby sg wyrazone w normach moralnych. Czyli na przyktad w przypadku kogo ratowac,
czyje zycie: dziecka matego, czy starszej osoby? O tym, co wybieramy, decydujg wtasnie
instytucje, czyli normy moralne, ktére uznajemy. To samo mozna przenies¢ na zycie
gospodarcze i tak witasnie mocno powiedzieé: Instytucje sg tym, co decyduje o zyciu
gospodarczym, bym powiedziata o jakosci tego zycia. No nie chce powiedzie¢ o dalszej czesci:
ze o Smierci gospodarki, ale dlatego jest to wazne, takze wtasnie temat instytucji w naukach

ekonomicznych, dziekuje bardzo.

Prof. Elzbieta Maczynska: Dziekuje bardzo. Warto przypomnie¢, ze w ksigzce [...] i Robinsona,
ktérzy pytajg dlaczego narody przegrywajg jest odpowiedz w jednym z rozdziatéw, a rozdziat
ma tytut Instytucje, Instytucje, Instytucje, czyli przegrywajg z powodu instytucji, a zwtaszcza
instytucji wyzyskujgcych. Kto jeszcze sie z panstwa zgtasza? Prosze panstwa, pan rektor

Bielecki nie chce sie wypowiedzieé? Panie rektorze?
Pani profesor byta uprzejma mnie wywofta¢, [..]Jjedno zdanie. [...].

Prof. Elzbieta Maczynska: Bardzo dziekuje panie rektorze. To byt pan rektor Bielecki rektor
Akademii Leona Kozminskiego. Prosze panstwa to co? Zamykamy liste, czy kogos pominetam?
Jesli nie, to jeszcze raz apeluje do wszystkich, ktdrzy sie wypowiadali, a chcieliby [...] swoje
wypowiedzi o przystanie nam elektronicznie, a te osoby, ktére sie nie wypowiadaty tez sg
zapraszane do przedstawiania swoich poglagdow, refleksji, a mozna je czesciowo tez przelac na
ankiete. To teraz prosze panstwa w odwrotnej kolejnosci panowie sie ustosunkowujg do tego

co zostato powiedziane z sali, czyli pan prof. Kozminski zaczyna.



Prof. KoZzminski: (aut.) Prosze panstwa, dyskusja byta bogata i rdznorodna, ale chciatem
zwroci¢é uwage na dwie rzeczy. Pierwsza, to pytanie kto kreuje $wiat? Zaréwno sSwiat
wyobrazni, jak i Swiat instytucji. Otz mysmy sie przyzwyczaili do tego, ze kreujg go elity,
dobrze uksztattowane, dobrze wyksztatcone, dobrze umocowane w spoteczenstwie elity.
Sadze, ze te elity w tej chwili s3 w trakcie tracenia swoich wtadz. Jest taka ksigzka
amerykanskiego politologa, ktéry sie nazywa Moises Naim ,The End of Power” — koniec
wiadzy, ona wiasnie o tym moéwi. Niedawno, w jednym z ostatnich numeréw ,, The Economist”
mozna byto przeczyta¢ swietny artykut napisany przez Baracka Obame, w ktérym robi jak
gdyby rachunek sumienia swojej prezydentury. | co mu wyszto? Okazato sie, ze jego wtadza
jest znacznie bardziej ograniczona, niz mu sie to wydawato na poczatku, a przeciez nie byt to
nowicjusz, ani cztowiek niewyksztatcony. A zatem, na pytanie kto kreuje swiat odpowiedz jest
w tej chwili bardzo trudna, poniewaz elitom to sie udaje w coraz mniejszym stopniu. Druga
sprawa, ktdra z tym sie troche wigze to jest rola ekonomistéw. Otéz, to prawda, ze ekonomisci
nie rzadza, nie rzadzili i rzadzi¢ nie beda. Jedyny znany mi ekonomista, ktéry rzadzit to byt
Salazar, ale on swojej wtadzy nie opierat na wiedzy ekonomicznej, tylko na znakomitej policji
politycznej, ktéra nazywata sie PIDE. Bardzo dobrze mu to szto, ale nie dlatego ze byt dobrze
wyksztatconym ekonomista. Jednak od czasu do czasu, w pewnych fragmentach, ekonomisci
majg co$ do powiedzenia. | tutaj nawigze do tego o czym moéwit pan profesor Solarz.
Oczywiscie, zdarza im sie czasami kreowac réznego rodzaju instrumenty finansowe, ktore
przewaznie pdzniej prowadzg do bankructwa znacznej liczby frajeréw, ktérzy zainwestowali w
to pienigdze. To im sie zdarza, ale poniewaz ci frajerzy do$é czesto tracg te pienigdze, to tym
ekonomistom wierzy sie coraz mniej. W zwigzku z tym na pytanie kto kreuje swiat my w tej
chwili odpowiedzi nie mamy. On sie chyba sam kreuje. Kolejna sprawa, to jest kwestia edukacji
dla racjonalnosci. Otdz ja bym sie zgodzit z panem ministrem Dziekonskim, ze samorzgdy moga
by¢ takg edukacjg dla racjonalnosci, poniewaz tam mamy do czynienia z bezposrednig
konfrontacjg efektédw z dziataniem i z tymi co to robig. Ale trzeba pamietaé, ze to nie jest
ulubiona melodia wtadzy, ktéra pragnetaby by by¢ w miare totalna. Ona bedzie na pewno
dazyta do tego, zeby sie tych samorzaddw pozbyé. Czy im sie to uda, czy nie, nie potrafie
odpowiedzieé. Drugie miejsce, gdzie warto bytoby prowadzi¢ uczenie dla racjonalnosci sg
niewatpliwie uczelnie. | tutaj musze wrzuci¢ kamyczek do wtasnego swojego ogrddka, ze my
chyba niedostatecznie uczymy naszych studentéw w uktadzie zadaniowym, czy

problemowym, tylko uczymy ich w uktadzie dyscyplinarnym. Nie ma zadnego znaczenia czy



ktos$ jest socjologiem, ekonomistg, czy chemikiem lepszym czy gorszym on powinien umieé
rozwigzywac problemy uzywajac rdéinego rodzaju instrumentéw i umiejgc siegngé¢ do
dorobkéw réznych dyscyplin, tego ich nie uczymy. No i wreszcie trzecie miejsce, gdzie mozna
uczy¢ dla racjonalnosci, dla wspdlnoty zrozumienia jak pan to ujat. Bardzo mi sie to okreslenie
spodobato. To sg instytucje wszelkiego rodzaju. W tych prywatnych, o ktérych méwit pan prof.
Zagorski, w rodzinach, w matych spotecznosciach, tam tej racjonalnosci mozna spotkac chyba

znacznie wiece;j.

Prof. Elzbieta Maczynska: Dziekuje bardzo panie profesorze, to teraz pan profesor Wilkin,

bardzo prosze.

Prof. Wilkin: dziekuje bardzo. Prosze panstwa, jak zawsze watkéw w dyskus;ji jest bardzo duzo,
ja kréciutko do trzech. Moze zaczne od tego o czym mowit pan minister Dziekoriski o pewnym
deficycie racjonalnosci, o tym, ze w miejsce racjonalnosci wchodzg emocje, lek, ze mamy taki
wyrazny nawrot czasow niepewnosci, a takze nieodpowiedzialnosci. Kiedy$ moja kolezanka
profesor [...] uzyta takiego okreslenia zinstytucjonalizowana nieodpowiedzialnosé. | to pojecie
przejawia sie coraz smielej powiedziatbym w rdéznych sferach. Z ksigzki prof. Sztompki o
zaufaniu ja pamietam bardzo podobata mi sie bardzo krétka definicja, bo kapitat spoteczny ma
mnostwo definicji jak wiemy, zaufania ma duzo. Prof. Sztompka napisat, odcytuje z pamieci
»2e zaufanie jest tym, co pozwala ludziom uporac sie z obcoscig obcych. To jest bardzo trafne
okreslenie, zeby sie uporac z obcoscig obcych”. Ci obcy, to mogg by¢ bardzo rézni, to nie musza
by¢ Syryjczycy, Afganczycy, ktdrzy naptywajg do Europy, to moze by¢ jak méwie sasiad,
wspotpracownik, albo cztowiek spotkany na ulicy oczywiscie. W zwigzku z tym, zeby sie z tym
uporac to warto, naprawde warto inwestowaé w kapitat spoteczny, to wzmocnienie zaufania.
| teraz tak sie zastanawiam, gdzie szukaé tych kapitalistow, ktdrzy bedg inwestowaé w to, w
jaki sposéb to bedg inwestowad, bo niewatpliwie warto. Nie mam jasnej odpowiedzi na ten
temat. Druga sprawa, ktdra dotyczy... pamietam, wielokrotnie pojawia sie w dyskusjach cos
co nazywa sie w skrocie dylemat otwartosci i kontroli, zwtaszcza przez politykéw,
ekonomistéw. No witasnie. Czy wskazane jest, racjonalne jest kontrolowanie pewnych
proceséw, na przyktad nie wiem, innowacji, inwestowania, przeptywu towaru przez granice. |

wielu, wielu innych rzeczy. Czy lepiej jest pozostawié¢, staraé sie coraz bardziej otwierac.



Otwierac gospodarke, otwierac¢ spoteczenstwo, otwierac system edukacyjny. | ten dylemat sie
pojawia bardzo czesto. Ja uwazam, ze jesteSmy teraz na takiej fali i to dtugiej fali, fali kontroli
i zamykania sie. | to co widzimy w réznych miejscach. W Stanach Zjednoczonych Trump mdwi
o budowaniu muru, o natozeniu 45% cet na towary okreslone i tak dalej, tak dalej. To jest
typowe zamykanie sie, budowanie muréw, ucinanie. To samo méwi nie wiem, w Europie
Orban, to samo méwi w naszym kraju Jarostaw Kaczynski, ale jak spojrzymy na strategie
odpowiedzialnego rozwoju, to to jest préba objecia kontrolg tak naprawde wszystkich
najwazniejszych proceséw ekonomicznych, jakie sie dziejg w naszym kraju, do tego stopnia,
Ze uwazam, Ze to traca o to co Karl Popper nazywat utopijng inzynierig. A wiec mndstwo
utopijnej inzynierii. Nie mam czasu, zeby to rozwijaé, ale mam takie gtebokie przekonanie. |
tutaj, prof. Kozminski zadat mi nawet takie pytanie o tym demiurgu budowie instytucji...
socjolog, ze jeszcze raz sie powotam James Coleman z Chicago University moéwit o tej
racjonalnej rekonstrukcji spoteczenstwa i on przypisywat duzg wage do budowy racjonalnych
instytucji, tworzonych, kreowanych instytucji, ktére w pewnym sensie zastgpityby te
tradycyjne, jego zdaniem czasami nie racjonalne i tak dalej, tak dalej. Tu mamy caty czas
testowanie i ja uwazam, ze ciggle sie zderzamy, na ile ten kreatywizm instytucjonalny moze
by¢, na ile nie, ale do tego trzeba podchodzi¢ z bardzo, bardzo duzym szacunkiem i pewne
instytucje sg jednak tak gteboko zakorzenione, ze ten kreacjonizm sie zderza jak z
przystowiowg $ciang, ze pewnych rzeczy tak tatwo oczywiscie sie nie da. Ja juz o tym mdéwitem,
ze istniejg instytucje dtugiego trwania, instytucje, ktére s3, majg charakter bardzo
nieformalny, ale bardzo, bardzo silny. | tutaj z mojg kolezankg, Martg [...] sie zgadzam, ze w

wielu, wielu sprawach instytucje decydujg naprawde o zyciu i Smierci, dziekuje bardzo.
Prof. Elzbieta Maczynska: Dziekuje panie profesorze i wreszcie pan profesor Sztompka.

Prof. Sztompka: Jest jedno pojecie, ktdre spaja te nasze dywagacje wszystkich trzech
panelistéw, a takze wiele gtoséw, ktére padty z widowni. To jest pojecie kultury, ktére prof.
Wilkin tak trafnie tu nam wprowadzit. Otdz pojecie kultury w tym sensie bardzo szerokim
wigze sie oczywiscie z podstawowaq wtasciwoscig $wiata ludzkiego, mianowicie tym, ze $wiat
ludzki jest przepojony znaczeniami. Jest zawsze rzeczywistoscig znaczgcg, ktéra posiada
pewien sens, zarédwno dla dziatajgcych na tym sSwiecie, jak i obserwatoréow zewnetrznych.
Istota kultury, to jest wtasnie taka sie¢ znaczen, ktéra nas oplata, a ktorg sami stworzylismy,

sami nie w sensie my w tej chwili tu i teraz, tylko ktérg nam stworzono w ciggu dtugiego



trwania historycznego i te znaczenia nas oplatajg. Clifford Geertz, znakomity teoretyk
amerykanskiej kultury powiada, ze cztowiek jest istotg zawieszong w sieci znaczen, ktérg sam
stworzyt. | teraz kwestia wyobrazni wtasnie, to jest kwestia interpretacji tych znaczen,
zdolnosci do tego, zeby te znaczenia rozszyfrowywaé w bardzo réznych obszarach zycia. To sg
obszary takie jak zycie ekonomiczne, ktére jest przepojone przeciez wtasnie tg znaczeniowa
trescig. Kazdy element zycia ekonomicznego niesie jakie$ znaczenia wymagajace interpretacji.
Podobnie zycie spotfeczne. Ja ostatnio powrdcitem na stare lata do mojego hobby
miodziericzego mianowicie zajmuje sie fotografig i w zwigzku z tym kulturg wizualna. Kulturg
wizualng, czyli tym wszystkim co nas otacza, co mozemy postrzegaé, a co wymaga
interpretacji. | po pierwsze tych interpretacji jest wiele. Wyobrazni socjologicznej,
ekonomicznej, wizualnej, wszelkich innych jest tez wiele. One sie zderzajg w jakim$ takim
wiasnie polu, w ktédrym znaczenia sie ucierajg, w ktdrym znaczenia pewne dominuja, inne

odchodzg, inne sg wypierane.

| problem dzisiejszego $wiata dla mnie sprowadza sie do dwdch okolicznosci. Pierwszej, ze ten
Swiat stat sie coraz bardziej nieprzejrzysty, to znaczy, ze istnieje wiele znaczen niezwykle
zawoalowanych, ukrytych. Méj znakomity uczen, w tej chwili profesor naszego uniwersytetu
zajmujacy sie socjologig finanséw pokazuje nam ciggle od strony socjologicznej, jak ta
dziedzina staje sie coraz bardziej nieprzejrzystg. Na nasze naiwne pytania, zeby nam
powiedziat jak to jest z tymi przelewami tryliondw dolaréw w ciggu sekundy z jednego
kontynentu na drugi méwi otwarcie "nie wiem". Obserwujemy to jedynie ale nieprzenikliwo$é
globalnej materii w dzisiejszej skali Swiata jest jednym z bardzo istotnych czynnikéw
sprawiajgcych, ze interpretacje szwankujg. Jezeli szwankujg to zastepujg je wtedy
interpretacje mistyczne, magiczne oparte na jakichs fantazjach. Jak kto$ z panstwa powiedziat
majg szanse. Majg wtedy szanse, dlatego ze w Swiecie do tego stopnia nieprzejrzystym, nie
sposob po prostu wyjs¢ i powiedzie¢ nie masz racji, bo ja lepiej wiem jak sSwiat naprawde
wyglada. A druga okoliczno$é, to jest chaos informacyjny. To znaczy to jest to wszystko do
czego doprowadzito wspaniate narzedzie jakim jest internet, ale jako uboczny swdj rezultat.
Chaos informacyjny i utrata zdolnosci do interpretacji, odréznienia tego co wazne, od tego co
niewazne, tego co uzasadnione od tego co mityczne, bo wszystkie te tresci sie razem mieszajg
i zlewaja. Te dwie okolicznosci sprawiajg ten deficyt zaufania. Zaufanie jest zawsze oparte na

pewnej przynajmniej minimalnej wiedzy i rozeznaniu na temat partnera, na temat



wiarygodnosci, czy to cztowieka, czy instytucji. | w Swiecie chaosu informacyjnego i
nieprzejrzystosci rzeczywistosci nas otaczajgcej, zaufanie czyli ten pomost nad morzem
niepewnosci, jest niestychanie watty, bo trudno o mocne argumenty, dowody, kto jest godzien
zaufania, a kto nie, ktéra firma nas nie oszuka, ktéry biznesmen nas nie oszuka w dziedzinie
finanséw. | przyktadem doskonatym jest to, co piszemy, méwimy i czytamy nieustannie w
ostatnich dniach na temat nowego prezydenta Standw Zjednoczonych. Nikt nie wie. To jest
postaé nieprzenikniony w tej swojej absolutnej chaotycznosci, w przechodzeniu od jednych
pogladdéw, do innych z ogromng fatwoscia. | to jest cztowiek na nasze czasy, to jest cztowiek,
ktérego kupuje ta publicznos¢ nauczona wtasnie, ze interpretacja jest sprawg dowolng. Jak
temu przeciwdziataé? Byta tu o tym wyraznie mowa. Podstawowa sprawg jest edukacja.
Element edukacji, ktory nie moze ogranicza¢ sie tylko do wiedzy, ale musi by¢ przede
wszystkim skierowany na umiejetnos¢ wtasnie interpretowania swiata. Odrdzniania ziarna od
plew. Odrdzniania tego co sensowne od nonsensu. A wiec potrzeba edukacji skierowanej na
ekonomiczne problemy, od najwczes$niejszych podstawowych szkdl. Edukacji politycznej,
ktéra rozjasniata by cho¢ troche ten obszar dziatan politycznych tak bardzo dzisiaj
nieprzejrzysty, niejawny, niejasny. To s3g dziedziny edukacji, ktére sg niestychanie
zaniedbane.ie. Przychodzg studenci, ktérzy nie znajg elementarnych w ogodle narzedzi dla
interpretacji Swiata, ktérzy nie majg elementarnej wiedzy o tym o tym co ich otacza, btadza
w mroku i wtedy do nich niestychanie fatwo trafiajg demagodzy, populisci, ci ktérzy potrafig
manipulowa¢ wyobraznig, wyobraznig wszelkiego rodzaju. To jest gtéwny klucz do odbudowy
zaufania i innych sktadnikow kapitatu spotecznego. Gdzie te relacje odbudowywac? Od dotu,
od dotfu, od najnizszych elementéw spoteczenstwa obywatelskiego, od tych rodzinnych,
wspolnotowych, samorzgdowych, sgsiedzkich i innych uktadéw, w ktérych mozna prébowad
przynajmniej odtwarzac tad z tego chaosu. Zyskiwac¢ sens dziatania i sens zycia. | byé moze to
jest droga, ktdrg dotrzemy takze na wyzsze szczeble naszego zycia, to znaczy do owych
instytucji, a jeszcze bardziej do tych, ktérzy z instytucji uczynili narzedzia oszukiwania
spoteczenstwa, to znaczy budowania tej Swiadomosci fatszywej, zeby jeszcze raz do klasykow

sie odwotaé. Dziekuje.

Prof. Elzbieta Maczynnska: Bardzo dziekuje panie profesorze. Prosze panstwa i tak oto
zakoniczyta sie nasza debata. Chciatam panstwu serdecznie podziekowaé, ale przede

wszystkim dziekuje naszym wspaniatym panelistom. Prosze panstwa, my mamy taki zwyczaj,



ze panelistow obdarowujemy naszymi ksigzkami. Ja sie az boje, bo dla pana profesora
Sztompki przygotowatam az 3 ksigzki, tylko ze jedzie do Krakowa, wiec w razie czego panie

profesorze wyslemy poczta.
Prof. Sztompka: Ale pani mi juz przystata je, w tym jest cate clue.

Prof. Elzbieta Maczynska: Nie, nie wszystkie. [...] to wobec tego panie profesorze, na pewno...
chyba jednej nie przystatam dziekujgc. Ksigzka [...] czyli o prawdziwych miarach pienigdza,
biznesu i zycia. Pan profesor méwi o zaufaniu tutaj. To jest spojrzenie nie socjologa, a
finansisty, ale mysle, ze wiele punktow wspdlnych znajdziemy. To nie wszystko. Panie
profesorze, chciatam takg ksigzke juz nie nowg, ale za to krakowskiego ekonomisty pana
profesora [...], ktdry napisat kiedys swego czasu ksigzke o tych z najwyzszej potki. Mozemy sie
zastanawiac, czy dobrze wybrat, czy nie, ale pan profesor napisat te ksigzke, dostownie ztozyt
maszynopis, w sensie dostownym maszynopis na tydzien przed smiercig. Mysmy postanowili
wyda¢d niczego nie zmieniajgc. Pan profesor Wilkin, tez nie wiem, ktdre ksigzki ma czy nie [...].
Jeszcze jest jedna taka ksigzka, czyli Btad pomiaru, jak PKB nie wystarcza. Nie wiem, czy pan
profesor ma te ksigzke panie profesorze? [...]. | pan prof. Kozminski otrzymuje ksigzki jesli ich
nie ma. Bardzo dziekuje. Prosze panistwa to jeszcze nie wszystko, nasi panelisci dostali lektury,
a do panstwa tez jest prosba. Oto tutaj jest, byta mowa o edukacji, jest biuletyn, ktéry dotyczy
olimpiady wiedzy ekonomicznej i w biuletynie sg testy, prosze zabrac ten biuletyn i te testy
rozwigzaé, zebyscie panstwo wiedzieli jakie mamy wymagania w stosunku do olimpijczykéw.
[...]. Zapraszam panstwa za tydzien, za tydzien bedzie tez spotkanie interdyscyplinarne,
poniewaz prawno-ekonomiczne, o barierach konkurencyjnosci i o tym jak Unia Europejska
nieréwno traktuje przedsiebiorstwa duze, zagraniczne na tle naszych. Zapraszam [...]. Dziekuje

panstwu bardzo.



