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Prezentacja, ktdéra Panstwu przedstawiam, to w znaczne]
mierze moje bardzo osobiste poglady na problemy, ktoére
implikuje tytul tego wystapienia. Nie bedg to zatem Jjakies
szczegbdtowe rozwazania o charakterze literaturowym, chociaz
bede sie do wspdiczesnej literatury ekonomicznej odwoilywal,
przynajmniej w sensie ogdélnym. Oczywiécie, poglady 1 sady
ktére przedstawiam, maja w pewnym zakresie inspiracje w tej
literaturze. Dotyczy to réwniez opracowan autordw polskich,
jak chociazby zawartych w referatach przygotowanych na VII
Kongres Ekonomistdéw  Polskich, na ktéry miatem zaszczyt
przygotowaé tzw. sesje teoretyczna, Jjej koncepcje ogdlna,
uktad, a nawet w niektérych przypadkach tytuty referatdw. To
plerwsza uwaga wprowadzajaca.

Druga uwaga, Jjak sadze bardzo wazna, to fakt i1z nie bede mdéwii
w zasadzie o wspdiczesnym kryzysie ekonomiczno-finansowym.
Dlaczego? Uwazam bowiem, ze mamy zbyt kroétki dystans czasowy 1
zbyt duzo Jjest emocji politycznych 1 ideologicznych =z tym
kryzysem zwigzanych. My$le, ze Jeszcze Jjest za wczedniej na
ferowanie bardzo generalnych ocen, uzywanie wielkich
kwantyfikatordéw, dotyczacych tego kryzysu. Jes$li to robia nie
ekonomisci, mozna to zrozumieé¢, ale jak czynia to ekonomiéci,
to wediug mnie jest to nawet czesto nieuczciwe. Generalnie
bliski mi tez Jjest poglad zawarty w do$¢ znanej ksiazce D.
Coyle z 2007 r.(Soulful Science. What economists really do and
why IT matters; nota bene, mamy tutaj do czynienia z ciekawa

gra sitdéw, bo sitowo IT Jest tu wuzyte w nawigazaniu do
wspbdlczesnego znaczenia technologii informacyjnych i
komunikacyjnych), w ktdérej zwraca sie uwage na duza pitytkosé i
duza tatwosé z jaka wielu psychologdw, socjologdw,

politologdw, czy tez niektdérzy ekonomisci =zaliczani do nurtdw
heterodoksyjnych, krytykuja ekonomie gtdéwnego nurtu W
kontekscie wspdiczesnego kryzysu. Podzielam poglad zawarty w



tej ksiazce, ze ta krytyka jest czesto powierzchowna,
nieuprawniona, i powiedziatbym nawet niekiedy bardzo
niesprawiedliwa w stosunku do ekonomistdéw. Taka krytyka ma tez
swoje zrdédio w stabej wciaz $Swiadomos$ci znaczenia catej
dziedziny nauk ekonomicznych we wspdiczesnym gospodarowaniu,
zwtaszcza wérdéd przedstawicieli nauk przyrodniczych, ale tak:ze
nauk spotecznych, humanistodw.

Rozpoczynam wtaéciwa prezentacje od sformuiowania czego$,
co (zapewne troche na wyrost)nazywam ogdlna filozofia rozwoju
ekonomii jako nauki. Oczywiscie Dbedzie ona tutaj Jjedynie
naszkicowana 1 domy$lam sie, Ze moze by¢ potraktowana jako
bardzo dyskusyjna. Wyrdzniam w tej filozofii trzy czynniki.
Pierwszy to rozrdznienie miedzy podejéciem nazwanym przeze
mnie teoretyczno-nomologicznym i podejsciem utylitarnym.
Oczywiscie, te podejscia nie sa roziaczne, ale jedynie inaczej
akcentuja sposdb pojmowania, czy uprawiania ekonomii jako
nauki. Pierwsze akcentuje potrzebe formuiowania teoretycznych
kategorii, budowy modeli i teorii, paradygmatdéw (T.Kuhn) czy
programéw badawczych (I.Lakatos).My$le, zZze mozna tez méwic
jeszcze o Jjednym podejsciu, co do ktdérego nie jestem pewny,
czy nie mies$ci sie w pierwszym z powyzej wymienionych. Chodzi
mianowicie pojmowanie ekonomii Jjako tzw. czystej nauki, w
takim rozumieniu jakie zaproponowal ponad 100 lat temu Walras.
Nauki czystej, czyli wytacznie modelowo-dedukcyjnej, wolnej od
wszelkich sadéw wartosciujacych, o takim samym rozumieniu, jak
inne czlony anglosasko rozumianej science. Nauki ekonomii
redukowanej w istocie do czego$ w rodzaju gatezi stosowane]
matematyki, odwoilujac sie wprost pojmowania ekonomii czyste]
przez Walrasa. Pisal zreszta o tym stosunkowo niedawno rdéwniez
R.Solow w siynnym artykule z konca lat 90 (How Did Economics
Get That Way and What Way They Did It Get, ,Daedalus”, Winter
1997) .Wyjasnienie podejécia nazwanego przeze mnie utylitarnym
nie wymaga - Jjak sadze - wiekszego wywodu. Oznacza po prostu
koniecznosc¢ poszukiwania przez nauke ekonomii metod i
instrumentéw pozwalajacych na lepsza predykcje zjawisk i
procesd4w ekonomicznych oraz skuteczniejsze 2z punktu widzenia
celédw podmiotdw gospodarczych 1 organdw kreujacych polityke
makroekonomiczng nimi sterowanie.

Drugi element tej ogdlnej filozofii rozwoju ekonomii Fjako
nauki ujatem jako dychotomie: czynnik logiczny versus czynnik
historyczny w rozwoju ekonomii. Znowu nie chodzi oczywidcie o
podzial catkowicie roztaczny, te czynniki sa bowiem
wspdizalezne, Jjak na to zwraca uwage choé¢by D. Ross w pracy
Economic Theory and Cognitive Science. Microexplanation (The
MIT Press, Cambridge Mass., 2005), wyrdzniajac w ekonomii tzw.

strategie filozoficzne i historyczno-socjologiczne. Jesli
chodzi o tzw. czynnik historyczny, jest z nim zwiazane
pojmowanie ekonomii jako swoliste] socjologii zycia
gospodarczego, czy jako teorii ewolucji systemdw
ekonomicznych. Wigze sie to zwlaszcza zZ klasycznym

instytucjonalizmem amerykanskim, ale rdéwniez =z <cata szkoila



historyczna 1 Jjej w pewnym sensie kontynuacja, Jjakim Jjest
niemiecki ordoliberalizm, nie méwiac oczywidcie o ekonomii
marksistowskiej. Natomiast czynnik drugi, okreslony przeze
mnie jako logiczny, w szczegdlnosci wigze sie z tym sposobem
pojmowania nauki, ktdére okres$litem jako ekonomie czysta, czy -
generalnie - zZ dominacijag ujec modelowo—-dedukcyjnych W
ekonomii.

Trzeci element tej ogdlnej filozofii rozwoju nauk
ekonomicznych, c¢czy ekonomii jako nauki, to kryteria oceny
postepu naukowego w ekonomii. Kryteria tego typu powinny bydé

oczywiscie formutowane w kazdej nauce. Zwracam uwage na te,
ktére - jak mi sie wydaje na podstawie znajomosci literatury
przedmiotu - mozna uznad¢ za najwazniejsze:

1. kryterium zdolno$ci do objaéniania zjawisk 1 procesdw
gospodarczych (kryterium tzw. realizmu naukowego)

2. kryterium utylitarnosci

. Kryterium sity predykcji (M. Friedman)

4. kryterium efektywnosci Ph.Mongina (tzw. realizmu
instrumentalnego)

w

Poniewaz, sa to - Jjak sadze - kryteria doé¢ dobrze znane,
ograniczam sie w zwigzku z ich enumeracja do jednej =zaledwie
uwagi. Chodzi o kryterium efektywnos$ci Mongina , czyli tzw.
realizmu instrumentalnego. Wydaje sie ono mied¢, zwlaszcza w
obrebie modelowo-dedukcyjnego uprawiania ekonomii, znaczenie
szczegdlnie wazne. Istota kryterium realizmu
instrumentalnego, lub efektywnosci instrumentalnej, jest
bardzo prosta. Jezeli ,stara” teoria rozwiazuje, nazwijmy to N
probleméw, a teoria ,nowa” N + 1 problemdédw, to uznajemy to =za

miare postepu naukowego. Natomiast nieistotne sa w tym
kontekscie odniesienia do rzeczywistoéci, sity predykcji, czy
kryterium wutylitarnos$ci. Chodzi oczywiscie o rozwiazywanie
probleméw w $cisle modelowo-dedukcyjnym tego siowa znaczeniu.
Wydaje sie, ze sita tego kryterium, jego czesto
stosowanie, wynika =z dominujacych - =zwlaszcza w Swiecie
anglosaskim - kryteridw oceny indywidualnego rozwoju

naukowego. Zgodnie z nimi, nie Jjest istotne czy kto$ poprzez
swoja aktywnoé$¢ naukowa przyczynia sie do postepu w nauce
ekonomii z punktu widzenia kryterium realizmu naukowego, czy
kryterium utylitarnoséci. Wazne Jest, ze rozwiazujemy lepiej
niz inni, albo w sposdb bardziej ogdlny, czy uogdlniony,
pewien problem naukowy, tak jak to czyniga w ocenie rozwoju
nauki fizycy, matematycy itd. itp.

Generalnie mozna powiedzied, ze wzgledne znaczenie
poszczegdlnych kryteridw oceny rozwoju ekonomii zalezy od tego
jak rozumiemy te nauke, Jjakie znaczenie przypisujemy tym dwdm
czynnikom W rozwoju ekonomii, ktére umownie nazwatem
czynnikiem historycznym 1 czynnikiem logicznym. Rozrdznienie
to jest zreszta dosy¢ powszechne akceptowane w obrebie
naukoznawstwa, a wiec specyficznej dyscypliny naukowej



zajmujace]j sie metodami oceny rozwoju wszelkich nauk, a nie
tylko ekonomii.

Na tle tej, Jjak powiedziatem, by¢ moze zbyt ambitnie
nazwanej ogdlnej filozofii rozwoju ekonomii jako nauki,
chciatbym zastanowié¢ sie nad szed$cioma problemami, nad
niektérymi krdcej, nad innymi diuzej. Sa to:

1. Kontynuacja czy poszukiwanie nowego paradygmatu.

2. Znaczenie Nowe]j Ekonomii Instytucjonalne]j (NEI) dla
zwiekszenia wartos$ci poznawczej 1 rozszerzenia przedmiotu
badan nauki ekonomii.

3.Czy NEI wyznacza nowy paradygmat?

4. Ekonomia a inne nauki spoteczne - rsEkonomiczny
imperializm” versus potrzeba kooperacji.

5. Ekonomia a nauki o zarzadzaniu.

6. Ekonomia a nowe trendy ekonomiczno-cywilizacyjne 1 idee
spoteczne

Kontynuacja czy poszukiwanie nowego paradygmatu.

Podzielam - generalnie rzecz biorac - poglad wyrazony
przez D.Coyle w jej przytoczonej juz ksiazce z 2007 r., poglad
reprezentowany takze w wielu innych publikacjach, ze Jjezeli
ekonomia jako nauka ma zachowaé¢ swoja tozsamoé¢ w stosunku do
innych nauk spotecznych, czy behawioralnych, czy w ogdle w
stosunku do innych nauk c¢zy dziedzin nauki, to przede
wszystkim musi zachowad swoja tozsamoé$¢ metodologiczna.
Niezaleznie oczywiécie od tego, ze musi mieé¢ $cisle okres$lony
przedmiot badan, nad ktérym tez mozna oczywidcie dyskutowad,
co bedzie przedmiotem rozwazan woédwczas, gdy bede méwit o tzw.

imperializmie ekonomicznym. Generalnie rzecz biorac,
reprezentuje poglad, ze trudno Dbytoby zachowa¢ tozsamosé
metodologiczng ekonomii przy odrzuceniu imperatywu
metodologicznego indywidualizmu. Zwtaszcza W wymiarze,

antropologicznym, a wiec dotyczacym jednostki gospodarujaceij,
czy wymiarze poznawczym, a wiec teoretycznym, czyli dotyczacym
zwigzkdéw pomiedzy sfera mikro a sfera makro. Oczywiscie wazny

pozostaje tez wymiar ideologiczny metodologicznego
indywidualizmu, akcentowany zwlaszcza przez M.Friedmana i A.
von Hayeka, a wiec zwracajacych uwage na wolnosé
gospodarowania w kazde]j sferze (produkcija, konsumpcja i
wymiana)

Imperatyw metodologicznego indywidualizmu Jjest od lat
krytykowany na gruncie holizmu poznawczego, ale w ostatnich
latach takze w obrebie ekonomii =z1ozonos$ci (Lawson T. -
Reorienting Economics, Routledge, London 2003, Lewis P. -
Transforming Economics? On  Heterodox Economics and the
Ontological Turn 1in Economic Methodology (w:)Lewis P., ed.
Transforming Economics. Perspectives on the Critical Realist
Project, Routledge, Abington, 2004). W jej ramach rozwija sie
pojecie tzw. realizmu poznawczego. W pewnym uproszczeniu jego



gtdéwne twierdzenie mozna ujaé w ten sposdb, jest pewna
sprzestrzen’” miedzy jednostka, pojmowana jako homo
oeconomicus, a uniwersum ekonomicznym, przestrzen
identyfikowana Jjako pewne ,struktury spoteczne”, przy czym
struktury te nie sa redukowalne do zbioru jednostek
gospodarujacych. Te struktury istnieja obiektywnie i wywieraja
zupeinie autonomiczny wpiyw na sposdb, w jaki jednostki
ekonomiczne dziataja.

By¢é moze Jjest to obiecujacy kierunek modyfikacji, bo nie

powiedziatbym, ze odrzucenia imperatywu metodologicznego
indywidualizmu. W tym miejscu chce, niejako dla porzadku
historycznego, przypomniec¢, ze zwigzane z metodologicznym
indywidualizmem zatozenie powszechnej racjonalnoéci czy
hipoteza maksymalizacji uzyteczno$ci =z niego wynikajaca, od
dawna (przynajmniej od 50 1lat) Jest poddawane rozlicznym
modyfikacjom i uzupeilnieniom: koncepcija selektywnej
racjonalnosci H. Leibensteina, koncepcja zachowan
zadowalajacych H. Simona, czy koncepcja REMM (Resourceful,
Evaluating and Maximizing Men). Ta ostatnia zwraca zwilaszcza
uwage na faitszywos$é standardowo przyjmowanego zatozenia o
statosci preferencji. Méwi ona o cztowieku ,uczacym sie”

(resourceful), uczacym sie w tym sensie, ze zmieniajacym
poprzez lepsze poznawanie $wiata, czy samego siebie, rdéwniez
swoje preferencije. Tych modyfikacji jest oczywisdcie znacznie
wiecej, ze wspomne tutaj, szczegdlnie mnie interesujaca jako
osobe zajmujaca sie teoria zrdéwnowazonego rozwoju, koncepcje
tzw. homo sustinens. Jest ona pewna  prdéba stworzenia
antropologicznej podstawy dla tej wtasdnie teorii trwalego, czy
zré6wnowazonego rozwoju.

Wydaje mi sie, ze wilasnie kierujac sie troska o zachowanie
tozsamosci metodologiczne]j ekonomii powinnismy raczej
reformowaé¢ i1 wzbogaca¢ jej podstawy mikroekonomiczne, a nie je
catkowicie odrzucaé¢, tak jak to np. kiedy$ czynit T. Veblen i
K. Marx, a wspdiczesdnie chociazby klasyczny, amerykanski
instytucjonalizm. Wydaje mi sie, zZe takie wlasnie szerokie
otwarcie w znacznym stopniu ma miejsce na gruncie tzw.
ekonomii behawioralnej 1 ekonomii ztozZonos$ci (szeroko pisze o

niej A. Wojtyna:Wspdiczesna ekonomia. Kontynuacja czy
poszukiwanie nowego paradygmatu (w)Nauki ekonomiczne wobec
wyzwan wspoiczesnosci, B.Fiedor, Z.Hockuba red., VII Kongres
Ekonomistdw Polskich, Wydawnictwo PTE, Warszawa 2009) .

Chciatbym bardzo krétko, biorac pod uwage ograniczone rozmiary
tego opracowania i Jjego gitdéwny cel, nasdwietlié¢ istote tych
dwéch nowych i waznych kierunkdéw we wspdiczesnej teorii
ekonomii. Zacznijmy od ekonomii behawioralnej. Nazwa Jjest,
oczywiscie, bardzo ogdlna 1 dyskusyjna, dlatego, ze wielu
autoréw podkresla, ze Jest to twdr wysoce heterogeniczny.
Ukazuje to cho¢by w swym artykule =z roku 2007 J.F. Tomer
(What 1is Behavioral FEconomics, Journal of Socio-Economics,
vol.36, 2007) .Generalnie mozna Jjednak przyjac, ze gidwng
czescia ekonomii behawioralnej jest ekonomia psychologiczna.



Zaliczenie niektdérych innych kierunkow, np. ekonomii
ewolucyjnej, czy finansdéw behawioralnych, do nurtu
behawioralnego Jjest mniej czy bardziej dyskusyjne. Na pewno
tatwiej zaliczy¢ do tego nurtu ekonomie eksperymentalng.

W kontekécie pytania ,nowy paradygmat czy kontynuacija”, a
takze postulatu o potrzebie zachowywania tozsamosci
metodologicznej przez nauke ekonomii, warto zwilaszcza spojrzec
na ekonomie behawioralna w kontek$cie tzw. przewrotu anty-
Paretowskiego. Co on oznacza? Jednym 2z wymiardw ,przewrotu
paretowskiego”, potem kontynuowanego przez J.R.Hicksa, W
historii ekonomii byto =zerwanie =z charakterystycznym dla
wczesnego okresu rozwoju ekonomii neoklasycznej silnym
nawigzywaniem do ©psychologii. Byio to swoista pochodna
inkorporacji do nurtu neoklasycznego wczeéniejszego dorobku
szkoty psychologicznej. Implikowata ona miedzy innymi trudny
problem pordéwnywania subiektywnych ocen uzytecznosci.
Pierwotng prdéba poradzenia sobie z tym problemem Dbyta
ordynalna teoria wuzytecznos$ci, a pdzniej witadnie koncepcija
optimum Pareto. Pozwalala ona niejako ,obejs$¢” trudny problem
bezposredniego pordéwnywania czy tez intersubiektywizacji
indywidualnych uzytecznosci.

W dalszym rozwoju ekonomii neoklasycznej w XX w. W coraz
mniejszym stopniu nawiazywano do psychologii, to =znaczy w
coraz mniejszym stopniu usitowano na tym gruncie poszukiwadc
pewnych prawidiowoéci naszego dziatania Jjako mikropodmiotdw
gospodarczych. I wtasdnie w tym kontekécie mozna powiedzied, ze
ekonomia behawioralna Jjest swoistym przewrotem, Jjest nurtem

ponownie zwracajacym uwage na fundamentalne znaczenie
psychologicznych uwarunkowan i czynnikdéw lezacych u podstaw
ekonomicznych wybordéw i decyzji. Jezeli mozZna méwic o)
przewrocie paretowskim, to ekonomia psychologiczna bedzie
wtasdnie pnantyprzewrotem”, czy powrotem do korzeni
psychologicznych ekonomii z przetomu XIX i XX w. Oczywiscie,
nalezy do tego ,antyparetowskiego” przewrotu podchodzié¢ z

pewna doza ostroznoéci, Jjako Ze ekonomia behawioralna, czy
stanowiaca Jjej gitdédwna czesé ekonomia psychologiczna, rozwija
sie dynamiczniej zaledwie od okoilo 20 lat.

Z punktu widzenia ©poszukiwania tych nowych podstaw
mikroekonomii, mamy jeszcze ,Swiezsze” wydarzenie, jakim jest
ekonomia z1ozonosci. Jej rozwdj przypada praktycznie na
pierwsza dekade obecnego stulecia (Beinhocker E.D., The Origin
of Wealth. Evolution, Complexity, and the Radical Remaking of
Economics, Harvard Business School Press, Cambridge Mass.,
2007) . Przy catym swoim niejednorodnym, konglomeratowym
charakterze (wediug Beinhockera c¢zy Colandera obejmuje ona
miedzy 1innymi ekonomie ©psychologiczna, ekonomie ewolucyjna,
ekonomie ekologiczng i ekonomie eksperymentalna)ekonomia
ztozonoéci stoil na gruncie radykalnej tezy, ze nalezy odejsé
od standardowego (wiasciwego tak ekonomii klasycznej, Jjak i
neoklasycznej) sposobu analizy gospodarki W kategoriach
statycznie rozumianego systemu rdéwnowagi. Przypomniijmy, zZe



byto to oczywistym zapozyczeniem z klasyczne fizyki
(mechaniki), tyle =ze fizycy Jjuz dawno od tego odeszli, a
ekonomisci niekoniecznie. Ekonomia ztozZzonosci, czy rbézne
szkoty ktdére ja wspdittworza, jest witadnie taka prdba zerwania
z ujmowaniem gospodarki rynkowej w kategoriach statycznego
systemu roéwnowagi. Jak sie wydaje, bardzo wazne Jjest, ze ta
ekonomia Jjest rdéwniez prdba poszukiwania pewnej nowej ,triady
poznawczo-metodologicznej”. Je$li tak, to nalezy najpierw
powiedzieé, czym byla triada tradycyjna. Mys$le, ze Dbardzo
celnie i zwiezle wujatr to R.M. Solow w przytaczanym juz
artykule =z roku 1997. To racjonalnoé$¢ - egoizm (chciwo$é) -
réwnowaga. Z kolei triade wtasciwa dla ekonomii =ztozonosci
uja¢é mozna nastepujaco: celowe zachowanie - Swiadomie
samoograniczany interes wtasny - trwaitos$é (sustainability)
rozwoju.

Jesli chodzi o ten komponent triady, ktdry jest ujety jako
rcelowe zachowanie”, to mozna uznaé¢, ze Jest to okres$lona,

cho¢ bardzo daleko posunieta, modyfikacja pojecia
racjonalnos$ci ekonomicznej. Powazne dyskusje 1 watpliwosci
moga natomiast budzié¢ dwa pozostate komponenty,

samoograniczany interes wiasny i diugookresowa trwatoscé
rozwoju. Pojawia sie przede wszystkim pytanie, czy mozna na
poziomie antropologicznym, na poziomie jednostki jako podmiotu
gospodarujacego, znalezdé dobre uzasadnienie dla tego
p,Samoograniczenia’”, samoograniczenia sie rdéwniez w wymiarze
miedzypokoleniowym, W zwigzku z teoria trwatego, czy
zrdwnowazonego rozwoju. Wiasdnie W zwiagzku Z dyskusja
implikowang tym pytaniem =zostaia m.in. sformuliowana koncepcja
homo sustinens, a wiec takiego podmiotu gospodarujacego, ktéry
zachowujac sie Jjak homo oeconomicus, jednoczednie jest w
stanie w swoim gospodarowaniu my$le¢ réwniez kategoriami
potrzeb przysziych pokolen. Sg podejmowane prdéby, na dgruncie
neuropsychologii, biologii ewolucyjnej, antropologii, a takze
psychologii, badan ktére zdaja sie dowodzié¢, ze mozna méwic¢ o
takich wtaénie motywach naszych dziatan. Oczywiscie, Jjest to
wszystko bardzo dyskusyjne. Natomiast problem - oczywidcie -
jest bardzo wazny dlatego, Zze dzisiaj zrédwnowazony rozwdj
prébuje sie czesto traktowad¢ jako nowy paradygmat wspdiczesne]
cywilizacji. Jezeli nada¢ mu taka witas$nie range, to oczywiste
jest pytanie o mikroekonomiczne, czy wrecz antropologiczne
podstawy zrdédwnowazonego rozwoju. Koncepcja homo sustinens, na
temat ktdérej sporo juz w tej dekadzie napisano, zwilaszcza w
ramach nurtu ekonomii ekologicznej (bedacej czescia ekonomii
ztozonoéci), moze by¢ postrzegana wilasnie w kategoriach
poszukiwania owego ,brakujacego mikroekonomicznego ogniwa”
teorii zrdéwnowazonego rozwoju.

Znaczenie Nowe]j Ekonomii Instytucjonalnej (NEI)

Nie bedzie Zadnag przesada twierdzenie, ze NEI, zwlaszcza
jesli Jja ujmiemy szeroko (z uwzglednieniem zwlaszcza Nowej



Ekonomii Politycznej), jest najbardziej dynamicznie
rozwijajacym sie kierunkiem w obrebie ekonomii gidéwnego nurtu.
Szczupie ramy niniejszego opracowania pozwalaja mi na bardzo
skrétowe 1 tezowe Jjedynie przedstawienie Jjej znaczenia z
punktu widzenia wartosci poznawczej 1 rozszerzenia przedmiotu

badan ekonomii. Wydaje sie , ze mozna méwi¢ o dwdch
przyczynach tego swoistego ,wybuchu”, Jjakim jest rozwdj NEI.
Pierwszy jest zwigzany zZ tym, co nazwatem czynnikiem
historycznym W rozwoju nauki. Chodzi mianowicie o
uswiadomienie sobie w wyniku znacznej liczby badan
empirycznych, uogdlnionych réwniez w wielu publikacjach

teoretycznych (prace M. Olsona, D. Northa i wielu innych),
znaczenia czynnika instytucjonalnego dla osiagnietego poziomu
rozwoju. Innymi sitowy, gospodarki posiadajace nawet ten sam,
czy zblizony system spoteczno-polityczny i1 podobnie wyposazone
w zasoby podstawowych czynnikdéw produkcji moga osiagad¢ bardzo
rézne tempo i poziom rozwoju w zaleznosci od swego wyposazenia
instytucjonalnego. Natomiast Jjezeli chodzi o czynnik logiczny
w rozwoju nauki, to znaczenie fundamentalne dla powstania i
rozwoju NEI miaio zwrdcenie uwagi na swoisty instytucjonalny
deficyt ekonomii gtdéwnego nurtu, a zwtaszcza szeroko
rozumianej ekonomii neoklasycznej. Stato sie tak za sprawa
réznych nurtdéw mniej czy bardziej heterodoksyjnych, takich jak
klasyczny (postveblenowski) instytucjonalizm, marksizm, czy
ekonomia postkeynesowska.

Poniewaz, jak powiedziatem wczed$niej, NEI to wielki i
dynamicznie sie rozwijajacy nurt we wspdiczesnej ekonomii, nie
jest rzecza prosta powiedzieé, na czym polegaja podstawowe
osiagniecia nowej ekonomii instytucjonalnej. W moim ujeciu
mozna Jjej syntetycznie uja¢é w trzech punktach (cho¢ Jjest to
oczywiscie dyskusyjne) :

1. sformutowanie wielu uogdlnien dotyczacych interakcji miedzy
klasycznie (neoklasycznie) rozumianym wzrostem a otoczeniem
instytucjonalnym gospodarki;

2. uwypuklenie znaczenia niematerialnych form kapitaiu w
procesie wzrostu: kapitaztu spoiecznego, moralnego i
politycznego;

3. stworzenie kategorii i metod analizy dla refleksji
teoretycznej nad procesem transformacji, czyli przejscia od
gospodarki centralnie sterowanej do rynkowej.

Jezeli chodzi o punkt trzeci, to oczywiscie rzecz nie polega
na tym, Zze NEI wprost, czy w szerokim =zakresie, zajeta sie
procesem transformacji od gospodarki centralnie sterowanej do
gospodarki rynkowej, ale Jjedynie o to, zZe stworzyla aparat
kategorialny i metody analityczne bardzo przydatne do
refleksji teoretycznej nad tym procesem (pisze o tym szeroko
(w) Nowa ekonomia instytucjonalna vs ekonomia gidwnego nurtu a
proces transformacji od gospodarki centralnie sterowanej do
rynkowej, Nauki ekonomiczne wobec wyzwan przysztosci, VII
Kongres Ekonomistdéw Polskich, Wydawnictwo PTE, Warszawa 2009).



Gdyby nie NEI to bylibys$my znacznie ubozsi, jezeli chodzi o
mozliwos$ci teoretycznej refleksji nad procesem transformaciji.
W tym zakresie neoklasyczna analiza pordwnawcza systemdw
gospodarczych (comparative economic studies)nie dostarczata w
istocie uzytecznych narzedzi eksplanacyjnych, bazujac gitdwnie
na neoklasycznej teorii rdéwnowagi ogdlne]

Czy NEI wyznacza nowy paradygmat?

Wysuwane sg niekiedy poglady, zgodnie z ktérymi NEI, czy
tez czy poszczegdlne Jjej czesci sktadowe, a zwilaszcza nowa
ekonomia polityczna, to swoisty nowy paradygmat w rozwoju
ekonomii. Uwazam ten poglad za nieuprawniony, a nawet biledny.
Nowa ekonomie instytucjonalna nalezy ujmowa¢ jako kontynuacije
i wzbogacenie paradygmatu ekonomii gidédwnego nurtu. Na czym to
polega? Po pierwsze, chodzi o stworzenie w ramach NEI podstaw
nowej, a w zasadzie zmodyfyfikowanie 1 rozszerzenie w stosunku
do standardowego ujecia neoklasycznego, teorii firmy poprzez
wykorzystanie twierdzen i kategorii wtasciwych dla teorii
kosztédw transakcyjnych i teorii praw wilasnos$ci. Po drugie, co
uwazam za szczegdblnie wazne, NEI stwarza podstawy dla nowej
ekonomicznej teorii panstwa 1 polityki, co wiaze sie w
szczegdlnosci z rozwojem nowej ekonomii politycznej jako jej
elementu sktadowego, przy nawiazaniu zarazem do wczedniejszych
osiagnieé¢ teorii wyboru politycznego (J. Buchanan/G.Tullock).
Za trzeci podstawowy komponent NEI, w znacznym Jjednak stopniu
powigazany =z nowa ekonomia politycznag, uzna¢ mozna wreszcie
nowg historie gospodarcza (D.C.North/R.D.Thomas). W oparciu o
(gtdwnie, ale nie wytacznie) twierdzenia teorii kosztdédw
transakcyjnych, zwltaszcza zas o kryterium minimalizacji
dynamicznie i szeroko zarazem ujetych kosztdédw transakcyjnych,
z uwzglednieniem ich powigzania ze zmieniajacymi sie systemami
praw wtasnos$ci, bada ona, jak w diugim okresie zmieniaja sie
porzadki spotleczno-ekonomiczne. Innymi sitowy, nowa historia
gospodarcza wskazuje, ze kierunki ewolucji tych porzadkdw
mozna 1 nalezy ocenia¢ z punktu widzenia minimalizacji kosztdw
koordynacji rdéznych form aktywnosci ekonomicznej przez rynek i
panstwo, a takze minimalizaciji kosztéw niezbednych dla
powstania 1 rozwoju rynkdédw. Podstawowym zadaniem efektywnego
porzadku instytucjonalnego, ktéry powinien sie z tej ewolucii
»wytoni¢”, to stworzenie takiego systemu praw wtasno$ci oraz
systemu bodzZzcédw mikroekonomicznych i mechanizmdéw koordynaciji,
ktdére zapewniaja witascicielom szeroko rozumianych zasobdw
ekonomicznych zawtaszczanie korzyéci z tytuiu ich zastosowania

Na powyzszym tle chciatem =zaproponowaé pewng definicje
nowej ekonomii instytucjonalnej. Ma ona charakter ogdlny (i
dyskusyjny oczywiscie), ale catkowicie sie mie$ci w tym, co

rozumiem przez ekonomie gtdéwnego nurtu. Nowa ekonomia
instytucjonalna to oparta na kryteriach racjonalnosci
ekonomiczneij, a takze na zatozeniach metodologicznego

indywidualizmu, analiza formalnych i nieformalnych instytucji



zycia gospodarczego 1 politycznego, jak rdéwniez analiza -
znowu w kategoriach racjonalnosci ekonomicznej - rdznych
systemdédw spoteczno-politycznych oraz zwiazkdédw zachodzacych
miedzy tymi systemami a funkcjonowaniem gospodarki.

Ekonomia a inne nauki spoleczne

Jest to oczywiécie problem na tyle szeroki, Ze ograniczam
sie w jego analizie wylacznie do tego aspektu, ktdéry wiaze sie
z upowszechnianym w ostatnim czasie doé¢ szeroko pojeciem
rekonomicznego imperializmu” (patrz na temat szeroko
M.Brzezinski, M.Gorynia, Z .Hockuba, Miedzy imperializmem a
kooperacja. Ekonomia a inne nauki spoteczne na poczatku XXI
wieku (w) Nauki ekonomiczne wobec wyzwan wspoiczesnosci, op.

cit.).Punktem wyjscia jest tutaj dla mnie pewna, doé$¢ ogdlna
refleksja na temat rozwoju ekonomii Jjako nauki. Jak juz
wspominatem, w rozwoju tym mamy do czynienia 2z ogromnym

zakresem modelowania formalno-dedukcyjnego, =ze zwigazana z tym
dominacijg kryterium realizmu instrumentalnego w ocenie postepu
w tonie ekonomii jako nauki. Niezaleznie jednak od tego, ze
wzgledu na sam przedmiot badan ekonomia @ jest, byta 1
pozostanie Jjednak - mam nadzieje - nauka spoteczna, a wiec
nawet korzystajac W wielkim zakresie z modelowania
matematycznego nigdy nie stanie sie dziedzina matematyki
stosownej, jak o teorii ekonomii mdéwit Walras.

W zwiazku z tym, ze mamy podobny przedmiot badan jak wiele
innych nauk spoiecznych, czy behawioralnych, powstaje
fundamentalne pytanie, Jjaka Jjest relacja naszej nauki do
innych nauk spolecznych. Czy rzeczywidcie, Jjak to sie dzieje
zwtaszcza w obrebie NEI, mamy do czynienia ze swoistym
imperializmem ekonomicznym? W ramach tego bardzo waznego nurtu
we wspdiczesne] ekonomii mamy przeciez ekonomiczng teorie
prawa, ekonomicznag teorie polityki, ekonomicznag teorie
rodziny, ekonomiczna teorie religii itd. itp., czyli proby
zastosowania aparatu kategorialnego i metodologii badawczej
wtasciwej dla teorii ekonomii w analizie dziedzin aktywnosci
spoiecznej, ktdére tradycyjnie byly uwazane, nazwijmy to, za
nNieekonomiczne”. Podobne tendencje mozna zaobserwowaé zreszta
i poza wasko rozumiana ekonomia, czyli teoria ekonomii, Jjak
chociazby w marketingu.

Wydaje sie, ze W pewnej opozycji do ekonomicznego
imperializmu méwicé mozna o) szerokim, czes$ciowo juz
wykorzystywanym, polu wspdipracy z innymi naukami spotecznymi,
czy behawioralnymi. Co wiecej, okazato sie to bardzo owocne w
sensie poznawczym. Chodzi =zwitaszcza o korzystanie 2z dorobku
takich nauk, Jjak psychologia i biologia ewolucyjna, w tym
zwtaszcza ewolucyjna, o czym $Swiadczy chociazby rozwdj
ekonomii behawioralnej, czy ekonomii z1ozonosci. Mozna tez
poda¢ przykitady o przedmiotowo wezZzszym charakterze, Jjak na
przyktad ewolucyjna teoria wzrostu gospodarczego, czy
ewolucyjna teorie firmy (R.Nelson/G.Winter), ktére bardzo
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szeroko korzystaja =z dorobku wspdiczesnej Dbiologii, jak 1
genetyki.

Ekonomia a nauki o zarzadzaniu

Relacja zachodzaca miedzy ekonomig i naukami o zarzadzaniu
zwigzana jest po plierwsze z ro0dwiecznym” pytaniem, z
dyskusjami 1 watpliwoéciami, czy mozZna w sposdb precyzyjny
przeprowadzi¢ taka delimitacje, ktdéra w sposdb Jednoznaczny
charakteryzuje odrebnoé$¢ tych dwédch dyscyplin w  obrebie
dziedziny nauk ekonomicznych z punktu widzenia przedmiotu
badan i1 metodologii badawczej. Niezaleznie od tego, powstaje
kolejne pytanie, Jjaka Jjest relacja nauk o zarzadzaniu do
innych nauk spotecznych, a w szczegdlnoéci psychologii,
socjologii 1 antropologii spotecznej. Reprezentuje poglad,
zapewne dyskusyijny, ze przynajmniej na ,gruncie
metodologicznym” ta odrebnosé jest dos¢é tratwa do wykazania.
otéz, przy wszystkich zastrzezeniach i watpliwos$ciach,
ekonomia jest naukag w znacznie wiekszym zakresie niz nauki o
zarzadzaniu teoretyczno-nomologiczng. Nauki O zarzadzaniu
charakteryzuja sie natomiast z jednej strony wiekszym zakresem
deskryptywizmu, 2z drugiej za$ dominacja uje¢ eksperymentalno-
projektowych. Jednak biorac pod uwage kryterium utylitarnosci
w rozwoju catej dziedziny nauk ekonomicznych, potrzebna jest
tez pewna 1integracja ekonomii i zarzadzania. Wydaje sie, ze
jest ona osiagana poprzez rozszerzanie zakresu badan
empirycznych i1 eksperymentalnych =z ekonomii, co niejako
wychodzi naprzeciw rozwojowi Jjednego z najwazniejszych nurtdw
w naukach o zarzadzaniu, jakim Jest tzw. nurt empiryczny. w
zarzadzania. By¢ moze za forme pewnej syntezy ekonomii i nauk
o0 zarzadzaniu mozZzna tez uzna¢ rozwdj ekonomii menedzerskiej.
Wreszcie za przejaw przenikania sie domen badawczych ekonomii
i nauk o zarzadzaniu wuzna¢ tez mozna niektdére wspdiczesne,
alternatywne w stosunku do ujecia neoklasycznego, teorie 1
modele przedsiebiorstwa (firmy), takie na przykitad Jjak
alokacyjna teoria przedsiebiorstwa (nawigzujaca do teorii
kosztédw transakcyjnych), czy zasobowa teoria przedsiebiorstwa
(nawiazujaca zardéwno do teorii ekonomii, Jjak 1 zarzadzania
strategicznego) .

Ekonomia a nowe trendy ekonomiczno-cywilizacyjne i idee
spoteczne

W zakonczeniu swego wystapienia pragne znowu nawigzac¢ do
tego, co nazwatem ogdlng filozofia rozwoju ekonomii jako
nauki. Jezeli zgodnie z nia uznamy, ze istnieje i jest bardzo
wazny w rozwoju ekonomii jako nauki tak zwany czynnik
historyczny, czyli Ze rozwdj ten Jest w znacznym stopniu
determinowany zmieniajacymi sie spotecznymi i technologicznymi
warunkami gospodarowania, ale takze pojawianiem sie nowych
idei spoiecznych, to 1IiImplicite oznacza to tez ©potrzebe
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adresowania zwiazanych z tych probleméw, a wiec potrzebe
wzrostu spotecznej uzytecznos$ci ekonomii jako nauki. Postulat
spotecznej uzytecznosci ekonomii oznacza tez, ze w jej rozwoju
wazne trendy w rozwoju wspdiczesnej cywilizacji i nowe idee
spoteczne muszg by¢ poddawane nie tylko zwyklemu opisowi, ale
i teoretycznej refleksji. Jako forme umownego zakonczenia mego
wystapienia traktuje wlasnie prdédbe identyfikacji tych procesdw
i trenddw cywilizacyjnych , ktdére tworza szczegdlnie istotne
wyzwania dla ekonomii jako nauki. Przedstawia je ponizZzsze
zestawienie:

1. Ksztattowanie sie tzw. nowej gospodarki i spoteczenstwa
informacyjnego oraz rosnaca rola edukacji 1 innowacji we
wzroscie

2. Globalizacja gospodarki $wiatowe] i pogitebianie sie
nierdédwnosci cywilizacyjnych i dochodowych w Swiecie

3. Ekologiczne uwarunkowania i skutki dotychczasowych wzorcdw
rozwoju

4. Wpiyw odmienno$ci kulturowych i 3$wiatopogladowych na wzorce
zachowan mikroekonomicznych 1 modele rozwoju spoleczno-—
gospodarczego

Stopien w jakim mozna Jjuz méwié o pogitebionej refleksji
teoretycznej nad tymi wyzwaniami jest bardzo zrdéznicowany.
Niewatpliwie jest on stosunkowo wysoki w przypadku pierwszego
z nich. Jest to zwiazane przede wszystkim 2z rozwojem nowe]j
teorii wzrostu, ujmujacej - w opozycji do standardowe] teorii
neoklasycznej - w sposdb endogeniczny postep techniczny,
innowacje i kapital ludziki w procesie wzrostu. Je$li chodzi o
proces globalizacji, przebiegajacy rdéwnolegle do pogiebiania
sie nierdéwnosci dochodowych i cywilizacyjnych we wspdiczesnym
Swiecie, rosngcej roli kapitatu finansowego 1 przesuwania sie
nDiegunéw wzrostu” gospodarki sSwiatowej, to implikuje on =z
jednej strony pytanie o) potrzebe ksztattowania global
economics, =z drugiej za$ global governance. Wyzwania Jjakie
przed gospodarowaniem stawia fizyczna ograniczono$¢é Swiata,
zwtaszcza w wymiarze surowcowym 1 energetycznym, a takze
nieodwracalnoé¢ pewnych procesdédw ekologicznych, maja tak:ze
wymiar spoleczny, zwiazany z miedzynarodowa, w tym zwlaszcza w
wymiarze miedzypokoleniowym, sprawiedliwo$cia ekologiczng 1
trwatoscia rozwoju spoieczno—gospodarczego w perspektywie
historycznej. Dotychczasowe prdéby adresowania tych problemdéw w
ramach teorii trwaiego rozwoju nie przektadaja sie na Jjezyk
skutecznych dziatan spoteczno$ci miedzynarodowei, a sama
teoria charakteryzuje sie stabosciag W wymiarze
mikroekonomicznym (prdéba jej przezwyciezZzenia Jjest wspomniana w
prezentacji koncepcja homo sustinens).Ostatnie z powyze]
wskazanych wyzwan rodzi fundamentalne pytanie, pytanie, czy 1
w Jjakim zakresie wspdiczesna ekonomia adresuje te odmiennosci
kulturowe i wynikajace zZ nich wzorce zachowan
mikroekonomicznych. Mozna raczej przypuszczac¢, ze wciaz mamy
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do czynienia 2z pewnym europocentryzmem w ekonomii. Jest tak
mimo faktu, Ze Europa, czy nawet caty wyrastajacy z niej krag

kulturowy (w tym zwilaszcza Ameryka Pdinocna 1 Australia)
powoli przestaje by¢ najwazniejszym elementem Swiatowego
systemu gospodarczego. W zwiazku z tym niezbedna jest

pogiebiona 1 rozlegta zarazem refleksja teoretyczna nad tym,
jak te odmiennosci, =zwilaszcza kulturowe 1 Swiatopogladowe,
moga wpiywaé¢ na rozwdj wspdiczesne]j, coraz bardziej globalnej
gospodarki Swiatowej.
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