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Odpowiedz dr. Kazimierzowi Golinowskiemu

Kazdg konferencje, ktéra wzbudza dyskusje i polemiki nalezy uzna¢ za udang. Takg tez byta
konferencja z okazji jubileuszu XX-lecia Olimpiady Wiedzy Ekonomicznej nt.
,Inwestowanie w kapitat ludzki”, ktéra odbyta si¢ 7 marca 2008 r. w Warszawie.

Gtos w dyskusji pokonferencyjnej zabral dr Kazimierz Golinowski polemizujac z tezami
prezentowanych na konferencji artykutow.

Jedng z podstawowych uwag sformutowanych przez K. Golinowskiego jest teza, ze artykuly
prezentowane na konferencji ,,w niewielkim stopniu nawigzujg do gospodarki polskiej i jej
realiéw w koncowej fazie transformacji”. Stwierdzenie to pojawia si¢ w tekscie kilkukrotnie —
nie tylko w odniesieniu do artykutu A. Polloka i G. Walegi.

Niestety K. Golinowski nie wyjasnia co rozumie pod pojeciem ,.koncowa faza transformacji”.
Nie dowiemy si¢ tez jakimi cechami charakteryzuje si¢ ta faza przemian systemu
gospodarczego Polski i jakie sa Jego zdaniem tego konsekwencje np. dla polityki panstwa w
zakresie sektora B+R.

Co wigcej mozna odnie$¢ wrazenie, ze teza o ,,.koncowej fazie transformacji” jest uzywana w
tekscie K. Golinowskiego jako pewnego rodzaju stowo-wytrych, za pomocg ktérego
dokonywana jest swobodna krytyka tez referatu. Oczywiscie kazda krytyka jest na tyle
uprawniona, na ile jest ona konstruktywna. Jednak w tym wzgledzie K. Golinowski nie
wrzuca ani jednego kamyczka do ogrédka. A szkoda!

Nie wdajac si¢ w dalszg polemik¢ na temat sluszno$ci twierdzenia o koncowej fazie
transformacji systemowej w Polsce, przyjmijmy przez moment tez¢ postawiong przez K.
Golinowskiego.

W tym miejscu mozna przewortnie napisa¢, ze skoro w Polsce zaczyna si¢ méwi¢ o koncu
transformacji (i poczatku dojrzatej gospodarki rynkowej?), to analizy i rekomendacje dla
naszego kraju winny by¢ zbiezne z analogicznymi dla krajéw rozwinigtych. Czy problem
masowej emigracji ludzi wyksztatlconych dotyczy tylko Polski? Czy zjawisko brain drain nie
jest problemem wielu gospodarek, réwniez tych wysokorozwinigtych? Ot6z na pewno tak!

Nastgpnie K. Golinowski zarzuca niesp6jnos¢ w sformutowanych rekomendacjach
dotyczacych zmian w finansowaniu sfery B+R w Polsce (,,nie budzet, lecz przedsigbiorstwa,
ale jednak budzet”). Pobiezna analiza danych wskazuje jednak, ze zwigkszenie intensywnosci
naktadéw na B+R (w relacji do PKB) i jednoczesna zmiana struktury zZrédet finansowania
musi oznacza¢ dalszy szybki wzrost naktadéw z budzetu panstwa. Realizacja wariantu
docelowego, zapisanego w Strategii Lizbonskiej (wydatki na B+4R w wysokosci 3% PKB),
bedzie mozliwa w sytuacji blisko 3-krotnego zwigkszenia nakladow z budzetu panstwa i
ponad 10-krotnego zwigkszenia finansowania przez sektor prywatny. Tak wigc formutowane
w artykule A. Polloka i G. Walegi wnioski sg jak najbardziej poprawne. Co wigcej,



zwickszenie nakladéw, zaré6wno na wynagrodzenia, jak i aparature¢, nalezy uzna¢ za
podstawowy czynnik przeciwdziatajacy drenazowi mézgow.

Kolejng sprzecznos¢ K. Golinowski wytyka w postulowanej koncentracji jednostek
badawczych w Polsce przy jednoczesnym zwigkszeniu konkurencji pomi¢dzy nimi. Teza o
koniecznosci racjonalizacji ponoszonych wydatkéw na sektor B+R, zwtaszcza tych ze zrédet
publicznych, nie wydaje si¢ podlega¢ dyskusji. Mozliwe jest to jednak tylko poprzez
wdrozenie mechanizmu alokacji srodkéw na zasadach rynkowych (konkurencja). Tu mozna
si¢ odwota¢ do teorii ekonomii — koncentracja (o ile nie prowadzi do absolutnej
monopolizacji) nie uniemozliwia jednoczesnej konkurencji, czego jednak K. Golinowski
wydaje si¢ nie dostrzegac.

K. Golinowski piszac, ze ,,producenci zagraniczni w Polsce tylko produkujg (a raczej
montujg). Oni nie prowadza dzialalnosci B+R” selektywnie postrzega rzeczywisto$¢
gospodarczg w Polsce. Osad ten zbudowany jest na funkcjonujagcych w spoleczenstwie
stereotypach, ktére nie znajdujg oparcia w obiektywnych danych. Przedstawione w artykule
A. Polloka 1 G. Walegi analizy wskazuja, ze od 2000 r. systematycznie zwigksza si¢ udziat
podmiotéw zagranicznych w finansowani sektora B+R. Potwierdzaja to réwniez informacje
prasowe, ktore donosza o lokowaniu w Polsce kolejnych centrow badawczych przez
najwicksze koncerny migdzynarodowe z takich branz jak informatyka, telekomunikacja,
motoryzacja, agd 1 wiele innych. Etap prostego zdobywania rynku przez firmy zagraniczne,
charakterystyczny dla poczatku lat 90 XX w., raczej juz minat.

Ostatnim stwierdzeniem K. Golinowksiego, do ktérego nalezy si¢ odnies¢ to stwierdzenie
,ulgi podatkowe bylyby formg dofinansowywania obcych producentéw i podnoszenia ich
zyskownosci oraz ogatacaniem polskiego budzetu. Podobnie jak ulgi i zwolnienia podatkowe
zachgcajace do kupowania polskich jednostek gospodarczych. Problem dalej pozostatby
nierozwigzany, a budzet ucierpial”. Dla rozstrzygnigcia zasadno$ci powyzszych tez nalezy
wroci¢ do przyjetego wczesniej zatozenia K. Golinowskiego o koncowej fazie transformacji
gospodarczej w Polsce. O ile jest ono prawdziwe uzna¢ nalezy, ze wraz z koncem jednej fazy
rozpocza¢ musi si¢ kolejna (mamy tu na mysli dojrzata gospodarke rynkowa). Wszak system
nie moze by¢ w prézni. Jesli przyja¢ ten schemat rozumowania nalezy odwota¢ si¢ w tym
wzgledzie do doswiadczen mig¢dzynarodowych. Praktycznie we wszystkich krajach
wysokorozwinigtych (USA, Kanada, Unia Europejska) funkcjonuja z powodzeniem
analogiczne rozwiazania (ulgi podatkowe, kredyt technologiczny) w zakresie wsparcia
sektora B+R. A zatem kierunki (co wazne: kierunki, a nie szczegétowe rozwigzania!) dziatan
panstwa w tym wzgledzie nalezy uzna¢ za wlasciwe. Oczywiscie mozna z powyzszym tokiem
rozumowania nie zgodzi¢ si¢, argumentujac, ze doswiadczenia krajow o dojrzatej gospodarce
rynkowej nie moga by¢ przenoszone na grunt polskiej gospodarki. W tym wypadku
zrewidowac nalezaloby wczesniejsze zatozenie, ze w Polsce transformacja gospodarcza jest w
koncowej fazie...



