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Systemy emerytalne reformowane sg po to, aby zmniejszy¢ tempo zwiekszania sie udziatu
finansowania emerytur w PKB wynikajace ze starzenia sie ludnosci. Jest to konieczne,
poniewaz wysokie i rosngce wydatki emerytalne zmniejszajg te cze$¢ PKB, ktéra finansuje
wynagrodzenie czynnikdw produkcji, czyli wynagrodzenie pokolenia pracujgcego, na ktore
sktadajg sie pracownicy i przedsiebiorcy. Stosowane sg rézne metody osiggniecia tego celu,
ale wszystkie prébujg sprzyja¢ temu by, biezgca wartos$¢ zagregowanego strumienia
obcigzenia pokolenia pracujgcego (w skrécie sktadki — cho¢ moga to byc¢ inne formy
obciazenia, takze podatki finansujgce subsydiowanie wydatkéw emerytalnych) byta réwna
biezgcej wartosci zagregowanego strumienia emerytur.

System emerytalny a klin podatkowy

Metoda dazenia do tego celu zastosowang w Polsce i w Szwecji (na rézng skale takze w kilku
innych krajach) jest oparcie systemu emerytalnego w catosci na indywidualnych kontach
emerytalnych. Majg one te ceche, ze powodujg, iz biezgca wartos¢ sktadek rowna jest
biezgcej wartosci wyptaty z systemu (w formie annuitetu). Dotyczy to w réwnym stopniu
tego, co w Polsce nazywamy ZUS-em (chodzi jednak o system, ktédrym ZUS zarzadza, a nie o
instytucje zarzadzajgcg) oraz OFE. Nalezy tu przypomnie¢, ze tak w ZUS jak i w OFE mamy do
czynienia z elementami systemu powszechnego — a wiec publicznego. W systemie w catosci
opartym na indywidualnych kontach i tylko na nich makroekonomiczna stabilnos¢
uzyskiwana jest samoczynnie.

Zastosowana metoda jest prosta, przejrzysta i skuteczna. System pozostaje oparty na
solidarnym dziataniu catego spoteczenstwa. Wykorzystanie indywidualnych kont nie ma nic
wspolnego z prywatyzacjg. W systemie wprowadzonym w zycie w Polsce i w Szwecji 1
stycznia 1999 r. (w obu krajach tego samego dnia) podatkowe finansowanie systemu w
okresie akumulacji praw emerytalnych zastgpione zostato finansowaniem
oszczednosciowym: sktadka ptacona przez okreslong osobe buduje jego przysztg emeryture.
Tym samym uzyskujemy mozliwos$¢ zmniejszenia skali klina podatkowego bez koniecznosci
zmniejszania wydatkow finansowanych dochodami podatkowymi, co jest trudne lub wrecz
niemozliwe do osiggniecia na wiekszg skale. Ten dodatkowy pozadany efekt nie jest
oczywiscie natychmiastowy. Wymaga uswiadomienia sobie przez uczestnikow faktu zmiany
sposobu funkcjonowania i finansowania systemu z podatkowego (zwiekszajgcego klin
podatkowy) na oszczednosciowy (tworzgcy dtugookresowe zobowigzania systemu wobec
uczestnikow).



Oszczedzanie na emeryture przy wykorzystaniu powszechnego systemu emerytalnego aby
byto powszechne, czyli obejmowato wszystkich i aby to byto na jednolitych zasadach,
niestety musi by¢ obowigzkowe. Jest to jedyna skuteczna metoda osiggniecia tego celu.
Powoduje to trudnos$¢ w postrzeganiu sktadek jako oszczednosci, a nie podatku. Aby ten
efekt zostat osiggniety musi uptyngé pewien czas. Wyjasnic tu nalezy, ze w kontekscie klina
podatkowego wazine jest to, jak postrzegajg jg uczestnicy systemu. To czy po przeptynieciu
przez konta jest ona wydawana na inwestycje, czy na konsumpcje, to sprawa wazna, ale w
zupetnie innym kontekscie. Istotg sprawy jest to, ze zaptacenie podatku odpowiedniej
wysokosci jest obowigzkiem, ale z wywigzania sie z tego obowigzku nie wynikajg zadne
indywidualne prawa pfacgcego ten podatek i nie s3 tworzone wobec niego zadne
zobowigzania. Wptacenie sktadki — nawet jesli jest obowigzkowe — rodzi zobowigzania wobec
uczestnika systemu. System jest zobowigzany wyptaci¢ mu w przysztosci wartosc¢ jego sktadki
powiekszonej o procent, jaki ta sktadka przyniosta miedzy jej wptaceniem, a wyptata
emerytury. Przy czym w okresie, jaki uptywa od wptacenia sktadki do przejscia na emeryture
ten procent bedzie — niezaleznie od typu systemu emerytalnego — bardzo bliski
dtugookresowemu tempu wzrostu PKB. Sktadka majgca charakter oszczednosci — jak w
obecnym systemie emerytalnym — jest jako$ciowo rézna od sktadki majgcej charakter
podatku — jak w poprzednim systemie.

Taki sposdb finansowania systemu emerytalnego powoduje nie tylko jego samoregulacje, ale
takze na uzyskanie wielu dodatkowych efektéw, jakimi jest ochrona dochodéw pokolenia
pracujacego przez ustalenie poziomu optacanej sktadki, przejrzystosc systemu (szczegdlnie
wazna w trudnych czasach) oraz prospektywne zmniejszenie klina podatkowego w tempie
uswiadamiania sobie przez ludzi, ze sktadka to nie podatek.

System emerytalny a redystrybucja dochodowa

Dla wiekszosci uczestnikdw systemu (poza tymi uzyskujgcymi dochody bardzo wysokie oraz
tymi uzyskujgcymi dochody bardzo niskie) system oparty na indywidualnych kontach staje
sie po prostu narzedziem alokacji dochodu w cyklu zycia. W systemie emerytalnym —
niezaleznie od jego typu — przyszty Sredni poziom emerytur (mierzony stopg zastgpienia) jest
zdeterminowany przez czynniki, na ktére prawie w ogdle nie mamy wptywu. Trzeba jednak
rozwigzac problem polegajgcy na tym, ze przyszte emerytury pewnej grupy uczestnikéw
systemu wynikajace z ich wktadu do systemu uznamy jako spoteczeristwo jako za niskie, a co
za tym idzie niespetniajgce celu, dla ktérego istnieje powszechny system emerytalny.

Narzedziem korygujagcym z powododw spotecznych efekty dziatania systemu emerytalnego
jest w Polsce emerytura minimalna. Rzecz w tym, ze dziata ona teraz w inny sposéb niz w
systemie poprzednim. W Polsce — tak samo jak w Szwecji — redystrybucja wewnatrz systemu
emerytalnego, przyczyniajgca sie do podatkowego postrzegania tego systemu, zostata
zastgpiona doptatg do emerytur uznanych za niskie finansowang poza systemem, przy
wykorzystaniu budzetu. Doptata ta podnosi Swiadczenie do poziomu uznanego za minimalny.
Tak zaprojektowane finansowanie emerytury minimalnej przestaje by¢ elementem systemu



emerytalnego, a staje sie elementem biezgcej polityki spoteczne;j. Jest to zasadne, poniewaz
decyzja dotyczaca poziomu emerytury minimalnej nie jest autonomicznym parametrem
systemu lecz decyzjg podejmowang poza systemem. Poza tym redystrybucja poza systemem
emerytalnym oznacza, ze ma wiekszg baze. — Finansuja ja nie tylko dochody z pracy, ale
wszystkie dochody, czyli cate PKB stanowigce podstawe do ptacenia podatkdw. Uzyskujemy
takze mozliwos¢ lepszego dostosowania redystrybucji do zmieniajgcych sie potrzeb
spotecznych. Natomiast system emerytalny — w przeciwienstwie do innych, szybko
zmieniajacych sie potrzeb spotecznych — wymaga stabilnosci, co jest przeciwienstwem
dyskrecjonalnego dostosowywania.

Spoteczny charakter powszechnego systemu emerytalnego w Polsce powoduje, ze z jednej
strony spoteczenstwo doptaca (za posrednictwem budzetu) do emerytur oséb, ktére w
trakcie aktywnosci zawodowej miaty niskie dochody, a z drugiej nie ma powodu by ten
system obstugiwat oszczedzanie na emeryture oséb uzyskujgcych bardzo wysokie dochody.
Ci ostatni mogg sami zadbac o wyzszg emeryture oszczedzajgc dodatkowo poza
powszechnym systemem. Dlatego istnieje w nim gdérna granica rocznego osktadkowania —
trzydziestokrotnos¢ srednich miesiecznych dochoddw w ciggu roku, ktére podlegajg
osktadkowaniu. Nie jest to jednak pomyslane jako przywilej dla najbogatszych. Sktadki
tworzg w systemie zobowigzania, ktére beda finansowane przez kolejne pokolenie
pracujgce. Nie ma racjonalnego powodu, by te zobowigzania powieksza¢ obejmujgc
powszechnym systemem cato$¢ dochoddéw oséb najlepiej zarabiajgcych. Ponadto
nieosktadkowane dochody podlegaja opodatkowaniu wedtug najwyzszej stawki.

W debacie publicznej pojawiajg sie co jakis czas — takze obecnie — propozycje likwidacji limitu
trzydziestokrotnosci. Podnoszone argumenty sg z jednej strony spoteczne, z drugiej
budzetowe. W obu wypadkach zaktadane jest, ze sktadki sg podatkami, podczas gdy w
Polskim systemie majg one charakter oszczednosci. W zwigzku z tym limit
trzydziestokrotnosci nie jest uprzywilejowaniem najbogatszych, a jego ewentualna likwidacja
nie poprawi sytuacji finanséw publicznych.

Jesli jednak ktos chciatby te efekty uzyska¢, to jest po temu duzo lepszy sposéb. W
kontekscie ,tu i teraz” zamiast likwidacji trzydziestokrotnosci mozna tak skalibrowaé podatek
dochodowy (na przyktad dodatkowy prog), zeby w petni przejmowac dochody uzyskiwane
powyzej tego poziomu. Nie przekreslatoby to stopniowego ograniczania klina podatkowego
wraz z utrwalaniem sie w percepcji spotecznej oszczednos$ciowego charakteru sktadki
emerytalnej, ani nie burzytoby to logiki systemu emerytalnego. Z punktu widzenia finansow
publicznych da to identyczny efekt jak likwidacja trzydziestokrotnosci. Ponadto bez
likwidowania tego limitu wyeliminuje to dorazny efekt trzydziestokrotnosci postrzegany z
punktu widzenia struktury wysokosci biezgcych obcigzen uczestnikdw ze wzgledu na ich
biezgce dochody. Najwazniejsze jednak, ze w perspektywie kolejnych okreséw nie
spowoduje to zwiekszenia zobowigzan, ktorych finansowanie spadnie na uczestnikow



systemu. Jesli cos jest podatkiem, to podlega decyzjom politycznym, jesli jest oszczednoscig,
to powinno pozostaé poza sferg ich oddziatywania.

Dzieki istnieniu limitu trzydziestokrotnosci system emerytalny moze funkcjonowac jako
powszechne narzedzie alokacji dochodu w cyklu zycia i powodowac te pozadane efekty,
ktdre wskazane byty wczesniej. Gérny limit osktadkowania najbogatszych wspétgra z
finansowaniem doptaty do emerytury minimalnej dla najbiedniejszych. To elementy tego
samego sposobu myslenia, ktére wzorem Szweddéw zastosowalismy w polskim systemie.
Dobrze ilustruje to rysunek ponizej:
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Innymi stowy, powszechny system nie zajmuje sie ani poziomem dochoddw emerytalnych
najbogatszych — zamiast sktadek powyzej trzydziestokrotnosci niech ptacg podatki i sami
myslg o swojej emeryturze, ani poziomem dochoddw generowanych dla najmniej zasobnych
—im pomagamy jako pracujgce spoteczenstwo solidarnie finansujgc za posrednictwem
budzetu doptate do tego, co generuje dla nich ten system.

Realia demograficzne dwudziestego pierwszego wieku, szczegdlnie w krajach rozwinietych,
wymagaty wprowadzenia istotnych innowacji do sposobu realizacji celéw spotecznych. Same
cele sie nie zmienity sie, jednak by mdc je realizowac trzeba byto dostosowaé metode, czyli
wdrozy¢ rozwigzania prowadzace do przeksztatcenia systemu emerytalnego w przejrzysty
kontrakt miedzypokoleniowy, zrozumiaty dla jego uczestnikow. Tak dtugo jak system ten jest
powszechny tak dtugo solidarnie dzielimy w nim ryzyko. Indywidualizacja jest jedynie
narzedziem powodujgcym, ze system nie traktuje swoich uczestnikdw anonimowo. System
ten nie jest w stanie zmienié tego, ze w spoteczenstwie sg bardziej i mniej zarabiajgcy
pracownicy i przedsiebiorcy. Wyréwnywanie nierdwnosci dochodowych jest waznym celem
spotecznym, ale jego realizacja przy wykorzystaniu systemu emerytalnego jest spotecznie i



ekonomicznie nieefektywna. Do tego celu ze wspomnianych juz powoddw duzo lepiej nadaje
sie budzet. Zindywidualizowany system emerytalny realizujgcy jeden cel — alokacje dochodu
w cyklu zycia — jest warunkiem dostosowania tego systemu do czaséw trudnych ze wzgledu
na dtugookresowe trendy demograficzne.

Koncepcja podatko-sktadki

Sygnalizowana wstepnie przez rzad oraz akceptowana przez czes¢ ekspertéw koncepcja
konsolidacji niektorych podatkéw i sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest generalnie
obiecujgcym kierunkiem myslenia. Rzecz jednak w tym, by zrobié to racjonalnie, czyli nie
zaczg¢ dodawac jabtek do pomaranczy, czyli elementéw, ktére majg zupetnie inng tresc¢
ekonomiczng i powodowacé majg zupetnie inne efekty. Chodzi tu o dostrzezenie, ze sktadki
emerytalne majg charakter oszczednosci i nie mozna ich integrowac z podatkami. Bytoby to
skrajnie nieracjonalne. Dlatego nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze koncepcja integrowania
podatkow i sktadek powinna dotyczy¢ jedynie sktadek nie-emerytalnych (rentowych,
wypadkowych, chorobowych), natomiast sktadka emerytalna majgca charakter oszczednosci
musi pozostac¢ poza tg ewentualng przysztg podatko-sktadka, poniewaz nie jest podatkiem.
Czyli kazdy najpierw powinien ptaci¢ sktadke emerytalng (na obecnych zasadach), a dopiero
potem te podatko-sktadke wedtug jakos zaprojektowanych nowych zasad.

Sktadka emerytalna powinna by¢ jasno, wrecz ostentacyjnie wydzielona nie tylko w sensie
ekonomicznym i administracyjnym, ale takze kazdym innym, ktéry moze przyspieszy¢
powszechne rozpoznanie jej oszczednosciowego charakteru. Pozwoli to szybciej osiggnaé
efekt ograniczenia klina podatkowego, co przyczyni sie do poprawy funkcjonowania rynku
pracy, a co za tym idzie wzmocnienia trwatego wzrostu gospodarczego.



