Stenogram z debaty w ramach konwersatorium ,Czwartki u Ekono-
mistéw" nt. ,Ordoliberalizm i spoleczna gospodarka rynkowa
a transformacja i przysztosé gospodarki polskiej"

- z 11 maja 2010r.

dr Alojzy Czech:

Dzienn dobry panstwu, mam wielka przyjemno$é wszystkich powi-
ta¢. Mamy dzisiaj wyjatkowe spotkanie w Polskim Towarzystwie
Ekonomicznym w Katowicach 1 Jjednocze$nie prosze pozwolié, ze
rozpoczne od przywitania prezesa Polskiego Towarzystwa Ekono-

micznego - pania profesor Elzbiete Maczynska.

prof. dr hab. ElzZbieta Maczynska:

Dzien dobry panstwu.

dr Alojzy Czech:

Dzisiejsze nasze spotkanie - oprdcz oczywiscie paru sidéw na
temat strategii dziatania PTE, 1 tego co sie dzieje takze wy-
stuchamy - poséwiecone jest promocji ksiazki, ktéra ukazata sie
naktadem Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, podwieconej idei
ordogospodarce oraz spotleczne]j gospodarce rynkowej. To Jjest
kolejna juz edycija, ktdéra sie ukazata i Jjednoczed$nie tak sie
sktada, Ze mamy - tu sie nam akurat udato - znakomita czesé
autordéw tej ksiazki tutaj 1 bedziemy mieli moznoé$¢ wysituchania
na zywo wystapien autordéw bedacych gitdéwnymi kontrybutorami te-—
goz wydawnictwa. Takze Jja sie osobiscie bardzo z tego ciesze;
prosze pozwolié¢, Ze ich przedstawie.

Jest miedzy nami pan profesor Piotr Pysz, redaktor tej ksiazki

- goracy zwolennik spotecznej gospodarki rynkowej 1 Jjej znawca
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przede wszystkim, by¢ moze w naszym kraju najlepszy, a na pew-
no z samej szpicy. TakzZze 2z przyjemnoscia gos$cimy cie po raz
kolejny z innym tematem.

Mam przyjemnos$é wspdiredaktora tej ksiazki, a takze autora ar-
tykutu - pania profesor Maczynska tez przywitad¢. Autorem ko-
lejnym Jjest pan profesor Maciej Miszewski, kierownik Katedry
Ekonomii i Transformacji uczelni katowickiej. Mam wielka przy-
jemnos$é po raz pierwszy goécié¢ pana profesora Andrzeja Szplita
- autora artykuiu w tej ksiazce, a na co dzien dyrektorujacemu
Instytutowi Zarzadzania Uniwersytetu Jana Kochanowskiego (bar-
dzo zblizone do Jana Kazimierza) z Kielc, takze witamy.

Mam wielka przyjemnos$é wreszcie powita¢ dwdch autordw - pana
doktora Wojciecha Gize z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie
oraz pania doktor Joasie Czech-Rogosz z Katedry Ekonomii. Tak
sie sktada niestety powtdrnie, ze pani Joasia musi wczesniej
opusci¢ spotkanie, wiec nie wiadomo czy uda sie Jjeszcze jej
podzieli¢ takze swoimi przemys$Sleniami. Niemniej, ksiazka jest
do nabycia (ona chyba juz w ogdle poszta, bo to dos¢ szybko
szto), ona ma - Jjeszcze bedziemy o tym méwié - stosunkowo wy-
soka cene, ale dzisiaj Jjest promocyjna cena trzydziestu zto-
tych. To jest decyzja osobista pani prezes, wiec mozZna do tej
ksiazki jeszcze zerknac.

Poza tym, prosze pozwolié¢, ze przywitam naszego gospodarza -
pana profesora Andrzeja Barczaka. On jest prezesem w tej chwi-
1i Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w Katowicach, co prawda
jeszcze czitonkiem Zarzadu Krajowego Polskiego Towarzystwa Eko-
nomicznego i za jego zezwoleniem moglismy nasze spotkanie zor-

ganizowac.
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Witam wszystkich naszych tutaj zebranych uczestnikdéw - dwie
osoby, prosze pozwolié¢, Jjeszcze z imienia przywitam. Mamy w
sasiedztwie dwa oddziaty PTE - to sa Gliwice i1 Bielsko-Biazta.
To jest teren, ktdéry obsiugujemy np. na niwie Olimpiady Wiedzy
Ekonomicznej, to jest teren, ktdry jest jakby przedmiotem na-
szego wspdlnego dziatania. Nie pamietam, kiedy to prezesi tych
oddziatdéw - pan doktor Ludwik Hejny (prosze sie pokazad¢) 1 pan
doktor Franciszek Grzesiuk do nas zawitali. Witamy ich. Dlate-
go tez doktor Grzesiuk czes$Sciej w Olimpiadzie na przyktad bie-
rze aktywny udzial, musze go usprawiedliwié¢. Witam was jeszcze
wszystkich.

Bardzo sie ciesze, ze panstwo przybyli. Chce jednoczes$nie po-
wiedzieé¢, ze nasze spotkanie nie jest replika, ale jest drugim
spotkaniem - w dniu wczorajszym o godzinie siedemnastej odbyit
sie ,Czwartek u Ekonomistéw” Wczoraj byl poniedziatek, dzisiaj
jest tez wtorek, nie czwartek - ale to Jjest tez ,Czwartek u
Ekonomistdéw”. Byla debata nad ta ksiazka, ktdéra miazta miejsce
w sali obrad Zarzadu Krajowego Domu Ekonomisty na Nowym Swie-
cie, ktéra ciagneita sie dos$¢ diugo, po wieczdr. Wywolata
ogromne zainteresowanie u osdéb coraz bardziej wkraczajacych w
problematyke spotecznej gospodarki rynkowej, no i1 fajnie jest,
ze my takze dopisujemy sie do tego ciagu. A jako, ze to jest
taki nietypowy ,Czwartek u Ekonomistéw”, ktdry odbywa sie nie
w Warszawie tylko w Katowicach, chciaibym prosié¢ o krdétkie wy-

jaénienie pani prezes, zeby nam to przyblizyita.

prof. dr hab. ElzZbieta Maczynska:

Prosze panstwa, Jjeszcze raz bardzo dziekuje za zaproszenie, ta

idea ,Czwartkéw” Jjest stara, Jjeszcze z poprzedniego systemu -
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byty ,Czwartki u Ekonomistéw” i od kiedy zostatam prezesem to
jedna z pierwszych decyzji to bylo wznowienie tego wiasdnie
konwersatorium ,Czwartki u Ekonomistdéw”. I od poczatku miatam
taki zamiar, zeby te ,Czwartki” odbywaly sie w oddziatach tak-
ze, nawet wladénie na ten sam temat. To nam wyszio powiedzmy
$rednio, bo w kilku tylko oddziatach sie to odbylo - panstwo
jestescie w tej chwili jednym z nich, ale w zwiazku z tym my
postanowilismy, ze debaty wszystkie beda upubliczniane poprzez
stenogramy. I w zwiazku z tym znajda panstwo stenogramy kazdej
debaty - niektére nieautoryzowane, wiec taki troche ,betkot”
moze sie wydawaé¢, ale ,madrej giowie doé¢ po stowie”, czyli
mozna z tego zawsze wychwycié¢ meritum. I chciatam powiedzied,
ze na poczatku na tych ,Czwartkach” ta sala byta - na Nowym
Swiecie - taka moze troszke lepiej jak tutaij, ale w kazdym ra-
zie na pewno niepewna; a wczoraj na tym ,Czwartku” poniedziat-
kowym dostawialidémy krzesta. I mimo, ze akurat byto wiele kon-
kurencyjnych imprez w Warszawie 1 rzeczywisdcie przysziy osoby,
ktérych - bo ,Czwartki” sa otwarte, my nie adresujemy, po pro-
stu ogilaszamy na stronie internetowej, przychodzi kto chce,
takze nie czitonkowie Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego. I
rzeczywiscie, byto tyle o0sdéb - profesordé4w z SGH i innych, ktd-
rzy nigdy wczedniej nie pojawiali sie, a na ten temat jako$s
przyszli.

Od razu sprostuje, =ze dyskusja nie dotyczyta ksiazki, bo
ksiazke dostalismy o trzeciej po potudniu, a dyskusja byta o
siedemnastej, wiec nikt nie mial szansy ksiazce sie przyijrzecd
ani przeczytaé, wiec dopiero na miejscu niektdérzy ja ogladali.
I w zwiazku =z tym, dyskusja dotyczyla spotecznej gospodarki

rynkowej. I z tego co bylo widad¢, zZe rzeczywisécie przyszli ci,
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ktdérzy naprawde sie tym interesuja, bo chca sie dowiedzieé¢ co
to jest, skoro mamy to wpisane w Konstytucji.

Ja Jjeszcze mam nadzieje, ze bede miata kilka minut wypowie-
dzieé¢ sie merytorycznie na temat spotecznej gospodarki rynko-
wej, ale teraz chciatabym przede wszystkim bardzo jeszcze raz
podziekowaé za to, ze moge sie tu znalezé¢, bo tak naprawde to
wybieratam sie na posiedzenie zjazdowe, ale poniewaz zaplano-
walidmy ,Czwartek”, wiec uznalam, ze moze lepiej bedzie Jjak
wtasnie w ten ,Czwartek” wtorkowy. A dlaczego ,Czwartek” wtor-
kowy 1 ,Czwartek” poniedziatkowy? No bo mamy goécia zagranicz-
nego - pana doktora Pysza, ktéry w innych terminach nie mdgitby
przyjecha¢, w zwiazku z tym zamienilis$my poniedziaiek i wtorek
na czwartek. Ale to sie odbywa pod szyldem ,Czwartki u Ekono-
mistéw”, a taki gest w strone pana profesora Pysza, poniewaz
to wtadnie on Jjest organizatorem i pomysitodawca - wspdlnie z
profesorem Miszewskim (Bronistawem, seniorem) - tych semina-
riéw we Vlotho, ktére witasnie dotycza spotecznej gospodarki
rynkowej. I mimo, zZe mamy to w Konstytucji Polskiej, w Kon-—
stytucji Europejskiej, to okazuje sie, ze my na dobrag sprawe
nie wiemy, wiedza na ten temat jest bardzo, bardzo mizerna. I
celem tego - i tej ksiazki, 1 tej poprzedniej - jest przybli-
zenie tej wiedzy. Prosze panstwa, Jjeszcze chciatam - korzysta-
jac z okazji - zacheci¢ panstwa do zagladania na strone inter-—
netowa PTE i do ksiegarni online.

Patrze zwilaszcza gieboko w oczy dydaktykom, bo tam jest wiele
ksiazek, ktére moga byé wykorzystane w panstwa pracach, jesli
chodzi o studentéw. Ja, na przykiad, w SGH - wiadomo, ze pre-
zes peitni funkcje honorowo, czyli nie ma etatu, bo takie jest

prawo o stowarzyszeniach, a moim chlebodawca jest Szkota Gi1dow-
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na Handlowa. I teZ prowadze prace magisterskie i1 dyplomowe, i
studenci bardzo maja skitonnos¢ do przepisywania rdznych rze-
czy, to znaczy tam zmieniaja z tych podrecznikdédw, co$ kombinu-
ja. Ja zawsze 1im mdéwie: stuchajcie, macie surowy materiail
Swietny - stenogram. Zrdébcie to, obrébke jakas i to bedzie
rzeczywiécie oryginalny wktad. No i ciekawe nawet prace wycho-
dza, bo oni wtedy swoja opinie podaja na okreslony temat, a
tych tematdéw tam byto tak duzo, ze naprawde kazdy moze nalezé
cos dla siebie.

Oté6z, méwie o ,Czwartkach u Ekonomistéw” - coraz bardziej sa
burzliwe. Jeden 2z bardziej burzliwych ,Czwartkdéw”, ktdéry pro-
wadzitam to byl ,Czwartek” na temat OFE. Nie wszystkie ja pro-
wadze, ale ten o OFE to my$latam, ze ,oberwe”, bo byta dysku-
sja prawie ze na pies$ci niemalze. Moga panstwo znalezé na te-
mat Otwartych Funduszy Emerytalnych stenogram - naprawde ci,
ktdérzy naleza do OFE, powinni to potraktowaé¢ jako obowiagzkowa
lektura; jaki Jjest zakres marnotrawstwa naszych pieniedzy w
OFE. No 1 oczywiécie zwolennicy bronia systemu. Nasza idea
»Czwartkowa” i kazdej innej debaty Jjest to, zeby zderzy¢ ze
soba zwolennikdéw i przeciwnikdw, ale oczywiécie ,Czwartki” sa
otwarte. Ale na ten ,Czwartek” o Otwartych Funduszach Emery-
talnych to chyba proporcje byly idealne, tak jakbyémy je wy-
sterowali bo niemalzZze usiedli tak naprzeciwko siebie, mimo, ze
to catkiem przypadkowo, niczego tutaj nie rezyserujemy. Nato-
miast odnositam wrazenie co do wczorajszego ,Czwartku”, tej
debaty na temat spotecznej gospodarki rynkowej, ze dominowali
jednak w sali zwolennicy tej idei. Natomiast nie bardzo ujaw-
nili sie przeciwnicy, co mnie martwilo troche bo zawsze ta

dyskusja jest - ona i tak byta ostra i ciekawa, ale mozZze bylo-
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by dobrze, gdyby tez pojawili sie oponenci, ze tak powiem, tej
idei.

I jeszcze jedno tylko chciatam Panstwu zwrdcié uwage - Forum
Mys$li Strategicznej. Jeden z zarzutdw, ktdry sie czyni obecne-
mu, witasciwie - Swiatu, to to, Ze nastapit zanik kultury my-
$lenia strategicznego. Czyli my$limy kroétko, myslac, zZe to ry-
nek, ze zycie to samo rozwiaze. Okazuje sie, Zze popeilniamy
mnéstwo biteddéw - o czym Swiadczy ten kryzys 1 dlatego urucho-
milismy Forum My$li Strategicznej. Tam sa niesitychanie ciekawe
materiaty, Jjezeli kto$ z panstwa prowadzi studentdédw - semina-
ria, to prosze koniecznie skierowa¢ do tych opracowan; bo na
przyktad, patrze tu na pana doktora u pani profesor Henzel -
inwestycje. Inwestycje wymagaja diugiego horyzontu, wiec praca
o inwestycjach jak nie uwzglednia ditugiego horyzontu, no to
naprawde to brakuje tego tta, tta merytorycznego. Takze zache-
cam panstwa do udziailu, bo w ten sposdb mozna sie witaczy¢ do
dyskusji, mozna swdj gtos nadestaé, nie ma zadnej cenzury -
czyli jezeli ktokolwiek z panstwa napisze tekst, macie artyku-
1y czy co$ takiego, to my zamieszczamy na stronie interneto-
wej. Jest tylko jeden warunek - zebysmy czyich$ praw nie naru-
szali. Ale bardzo chetnie tu apeluje zawsze do pana prezesa 1
do pana doktora Czecha, zeby teksty nadsytad¢, bo mamy taka ru-
bryke ,PTE w mediach” albo ,Artykuty, publikacje”, wtedy bar-
dzo, bardzo chwalimy sie tym, co nasi czitonkowie robia, co pu-
blikuja i dlatego nawet jak jakas$ publikacja nie zmies$cita sie
w ksigzce - tutaj pan doktor Czech ubolewa, zZze nie znalazto
sie zdjecie w tej ksiazce Euckena seniora - profesora filozo-

fa. Ja zachecam wtadnie, zebysmy zamies$cili to zdjecie z frag-
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mentem tekstu na stronie internetowej, bo rzeczywiscie - zdje-
cie jest piekne i warto moze by byto to pokazacd.

Jeszcze ostatnia rzecz - oczywiscie chciatam panstwu wszystkim
podziekowa¢ za to co panstwo robia, jesli chodzi o Olimpiade

Wiedzy Ekonomicznej. Naprawde, jest duza praca, Olimpiada Wie-

dzy Ekonomicznej jest naszym ,oczkiem w giowie”. Niestety, mi-
mo, ze mamy peine buzie hasel - rzad ma - ze gospodarka oparta
na wiedzy, edukacja, 1 tak dalej - to co sie stato w tym roku?

Ministerstwo w ogdle obcieto dotacje na Olimpiady Wiedzy Eko-
nomicznej. Mysmy to oprotestowali, troszeczke tam zagrozili-
dmy, Jja to nagtasniatam w mediach, méwitam o tym, Jjakos$ tam
sie troszke przynajmniej udalo wiecej wycisnaé jakich$ zapew-—
nien. Jeszcze dostalismy taki nieprzyjemny list, ze nie wiado-
mo czy W przysziym roku Dbedg finansowa¢. Na nasz protest
otrzymalismy pdzZniej nastepny list, zZe jednak beda - co prawda
na zasadzie konkursu to sie bedzie odbywaé¢, ale my sie konkur-
sébw nie boimy, bo nasz Olimpiada jest jedna z najlepszych. Do-
stalismy zreszta, w ramach juz konkursu, przy tym obcieciu do-
tacji - mys$my dostali najwieksza kwote na nasza Olimpiade,
chociaz o polowe mniejsza niz w zeszitym roku. Dlatego chciatam
panstwa przeprosié¢ za wszystkie utrudnienia i za ten rezim fi-
nansowy, ale - no po prostu - zostalidmy do tego zmuszeni. Ale
na pewno Olimpiada jest ,oczkiem w gitowie”, przynajmniej dopd-
ki ja jestem prezesem, to znaczy do dwudziestego maja, bo po-
tem to juz demokracja rozstrzygnie kto =zostanie wybrany, ale
nawet Jjak nie bede prezesem to zawsze bede uwazata, ze Olim-
piada jest ,oczkiem w gtowie” i jezeli to byloby zmarnowane to
bytaby to jedna 2z najwiekszych klesk w Polskim Towarzystwie

Ekonomicznym. To Jjest dwudziestotrzyletnia tradycja 1 nalezy
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wszystko zrobié¢, zZzeby ja podtrzymaé, nawet bez wzgledu na to
czy bede po prostu zwykiym cztonkiem, to i tak bede zawsze -
dopdki tylko sit wystarczy - zabiega¢ o ta Olimpiade, bo war-
to, bo to jest witasnie to czego nam brakuje czyli ksztatcenia
mtodziezy, ,wsaczania” w nia tej wiedzy ekonomicznej - Dbo
wszystko co sie ziego dzieje w gospodarce: populizm, wybiera-
nie niewtaéciwych positdéw, radnych - to miedzy innymi wynika =z
niewiedzy ekonomicznej.

Dziekuje bardzo, za wszystko dziekuje i za zaproszenie i zycze

panstwu sukceséw.

dr Alojzy Czech:

Dziekuje bardzo. Przy okazji od razu zaznajomilidmy sie =z
priorytetami jakie w Polskim Towarzystwie Ekonomicznym obowig-
zuja, bardzo dziekuje za ta informacije.

Przejdzmy w takim razie do meritum. Powiem w ten sposdéb - ty-
tutem takiego krétkiego wprowadzenia - ze koncepcja ordoli-
beralizmu oraz praktyka spoilecznej gospodarki rynkowej w Pol-
skim Towarzystwie Ekonomicznym witasciwie sa obecne od momentu
kiedy rozpoczeta sie transformacja polskiej gospodarki, a moze
i nawet nieco wczedniej.

Tak jak juz wiasnie bylo wspomniane, ogromna w tym zastuga pa-
na Piotra Pysza, ktdry jako partner Polskiego Towarzystwa Eko-
nomicznego ze strony niemieckiej, rokrocznie zapraszail dziata-
czy, zeby dyskutowa¢ o tej koncepcji. Ale przenikanie, czy jak
sie to dzi$é méwi - dyfuzja wiedzy na ten temat w Towarzystwie
odbywata sie powoli, to nie szto jakby tak nagle - spotkalidmy
koncepcje SGH 1 wszyscy Jja akceptujemy. Nie, to byto bardzo

jakby powoli, krag zwolennikdédw sie poszerzal. Moze troszke
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tylko przypomne, ze o ile ja pamietam, to w 2002 roku w sali,
w ktdérej wczoraj byita tak liczna debata na temat spoiecznej
gospodarki rynkowej - chyba w marcu to byto - to bylo pierwsze
seminarium podwiecone w catosci spotecznej gospodarce rynko-
wej, takze z udziatem wielu prominentnych uczestnikdédw w owym
czasie. I wtedy pojawiity sie zarazem pierwsze wydawnictwa.

Dzisiejsza ksiazka, ktdéra zarazem promujemy jest jakby nastep-
czynia pilerwszego tomu zatytutowanego ,Spoteczna gospodarka
rynkowa. Idee i mozliwoéci praktycznego wykorzystania w Pol-
sce” - to jest tom, ktéry takze ukazatr sie pod redakcja Elz-
biety Maczynskiej i Piotra Pysza, 1 musze powiedzieé - jako ze
ten znam nieco lepiej, bo juz kilka lat stal na mojej pdiecz-
ce, takze tam jakas$ niewielka kontrybucje mielidmy w tresé tej
ksiazki - to jest wielka rdéznica pomiedzy tymi dwoma edycjami.
Ta ksiazka byta jakby dzietem 2z wolna narastajacego entuzja-
zmu, skitadata sie z rdéznych fragmentdw, sa fragmenty tiumaczen
wybitniejszych przedstawicieli koncepcji ordoliberalnej oraz
praktyki spoitecznej gospodarki rynkowej, sa uwagi autorskie.
Sa wreszcie rdéznego rodzaju kroniki dokonan, ktére gdzies$ roz-
proszone w kraju sie znajdywaty i tu uzyskatly miejsce w posta-
ci zbiorczego ich zestawienia, czy to sprawozdania, czy to wy-
kazy prac rozproszone bardzo. Jest to innego rodzaju kompozy-—
cja tej ksiazki, ale ona jakby otworzyta =zielone $wiatlto do
tego, zeby kontynuowaé¢ problematyke. I ta kontynuacja miata
miejsce. Jezeli panstwo $ledzicie czy czytacie lekture Biule-
tynu Zarzadu Krajowego Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, to
mozna bylo natkna¢ sie na wywiad prowadzony z doktorem Winsc-—
he, ktéry Jjest jednym ze znawcdw spoiecznej gospodarki rynko-

wej na terenie Niemiec. Gdyby przyjrzeé¢ sie wydawnictwom, to
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oddzial warszawski Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego zorga-—
nizowatr swego czasu konferencje zatytutowana ,tad gospodarczy
jako efekt dziatalno$ci panstwa w spotecznej gospodarce rynko-
wej”, to byto w 2005 roku. Powiem takzZze, ze w naszym oddziale
mieliémy rdéznego rodzaju drobne przyczynki poéwiecone spotecz-
nej gospodarce rynkowej, czy to w Biuletynie Naukowo-
Informacyjnym, ktdry ukazywal sie przez kilka lat, tam zardwno
od strony teoretycznej, jak 1 od strony praktycznej komentowa-
lismy rdézne wydarzenia, czy takze w naszych wydawnictwach,
ktére jedno z nich tutaj mam - jest artykul przypominajacy do-
konania ordoliberalizmu. Ale to wszystko, jakby wydawato sie,
jest wciaz mato. Zostaitr zrobiony krok dalszy, tym krokiem dal-
szym Jjest wtadnie ksiazka, ktdéra dzisiaj promujemy - ta ksigz-
ka =zatytutowana ,Idee ordo 1 spotleczna gospodarka rynkowa”,
ktéra panstwo mozecie jeszcze nie znaé¢, ale juz Jja posiadac.
Ona dopiero - wtasnie od dnia wczorajszego - jest w obiegu, i

jest w takim obiegu promocyjnym.

prof. dr hab. ElzZzbieta Maczynska:

W obiegu to wtasdciwie jest od dnia dzisiejszego.

dr Alojzy Czech:

Ale wczoraj w Warszawie juz tez byia.

prof. dr hab. ElzZbieta Maczynska:

Ale nie bylta sprzedawana.
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dr Alojzy Czech:

Nie byta sprzedawana. Dzisiaj mozemy w cenie promocyjne] takze
otrzymaé¢, i ona jakby jest kompozycja o wiele bardziej przemy-
$lana. Warunki, ktdéry byly postawione przed autorami byly za-

wyzone, kompozycja Jjest jakby Jjednorodna, koncentruje sie

ksiazka na dyskusji na temat koncepcji ordoliberalnej. Sa
przytoczone fragmenty - nieznane niestety w Polsce, a teraz
juz bardziej znane - pism; o ile pamietam, jest Walter Eucken,

jest Ludwig Erhard, Jjest Alexander Ristow, 1 Jjest fragment =z
Wilhelma Ropkego. Wiec do tych oryginalnych opracowan w jezyku
polskim bedzie mozna tutaj siegna¢ i sa takze artykuty - jest
ich wiekszoé¢ tutaj - ktére jakby dyskutuja mozliwosci aplika-
cji gospodarki transformujacej sie, w szczegdlnoéci w Polsce -
spotecznej gospodarki rynkowej, Jjak rdéwniez inne, niezwykle
wyzywajace zagadnienie, mianowicie wzajemne] relacji spoiecz-
nej gospodarki rynkowej - ktéra Dbyla kiedy$ rozwiazaniem
stricte zwiazanym z panstwem narodowym, ktdére odbudowywaio sie
po wywolaniu katastrofy wojennej i po wychodzeniu z tej kata-
strofy - a problemem globalnej gospodarki, z ktéra w tej chwi-
1i mamy do czynienia.

Jako, ze mamy oto i1 na to czekamy, wiec prosze pozwolié, :ze
bede chciat odda¢ gtos panu profesorowi Piotrowi Pyszowi, ktd-
ry ma tutaj duzy wktad w wydanie tej ksigzki i jednoczesnie
bede prosit, zeby przyblizy¢ gidwne koncepcje czy gidwne mysli
zwiazane z ordoliberalizmem. Przypomne, Ze w tym poprzednim
wydawnictwie mielidmy Jeszcze krdétki tekst Millera Armacka,
wiec jakby ta panorama dokonan personalnych powoli sie do nas
przybliza, ale jednoczednie wciaz pozostaje dyskutowanym za-

gadnieniem: jaka Jjest relacja ordoliberalizmu do spotecznej
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gospodarki rynkowej. Temu po$wiecona jest duza rozprawa. Jeze-

1li mozna, prositbym o zabranie gtosu.

prof. dr hab. Piotr Pysz:

Tak, prosze panstwa, Jja w pociagu przygotowatem sobie krdtkie
wystapienie, bo w Warszawie przemawialtem tak z giowy bez Jja-
kiejkolwiek przygotowanej koncepcji i troszke zmienitem to.
Mianowicie, w nasze]j ksiazce w przedmowie znajdujemy stwier-
dzenie tego rodzaju, ze chcemy pokaza¢ mozliwosé potaczenia
efektywnos$ci gospodarowania ze sprawiedliwosciag spoteczng.
Wiec ten problem w zasadzie byl Jjuz problemem podejmowanym
przez antycznych filozofdéw, oczywiscie w konteksécie tamtych
czasdéw. Ale oczywiscie ten problem teraz, kryzys S$wiatowy, fi-
nansowy 1 gospodarczy postawil ten problem: efektywnosé i
sprawiedliwo$¢ w nowym Swietle i to bardzo aktualny. I z tego
punktu widzenia wydaje mi sie celowe przypomnieé¢, ze ordolibe-
ralizm i keynesizm sa wtas$ciwie reakcjami na kryzys Swiatowy
1929-1933, ktoéry nie byl kryzysem koniunkturalnym, tylko glte-
bokim kryzysem tadu gospodarczego czy systemu gospodarczego -
kapitalizm stanaga? nad przepascia w tych latach 1929-1933 i =za-
réwno keynesizm jak 1 ordoliberalizm byly prdébami ratowania
spoteczenstwa opartego na wolnos$ci jednostki i odpowiedzialno-
$ci, witasnoé$ci prywatnej oraz rynku.

I ja miatem okazje w Bawarii by¢ na takiej konferencji, na
ktdérej wystepowatr Harold James, amerykanski historyk gospodar-—
czy z duzym wyktadem i1 jego teza byta taka, ze w zasadzie wej-
$cie w ten kryzys Swiatowy 2007-2009 - na samym poczatku te
warunki wyjéciowe byly Jjeszcze gorsze niz 1929-1933. Swiat

rzeczywiécie, jego zdaniem, stanat nad przepascia. Takze mogio
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by¢é réwnie Zle, albo jeszcze gorzej - taka byila jego teza. On
to uzasadnial statystykami, catym szeregiem argumentdéw w Jed-
nogodzinnym wyktadzie. I patrzac z tego punktu widzenia, mysmy
zostali uratowani czesciowo przed tym kryzysem przy PpoOmocy me-—
tod typowo keynesowskich - to znaczy plan Obamy czy plan pani
Merkel 1 ministra finansdéw Steinbriicka to byly pakiety ko-
niunkturalne majace wzmocnié¢ ten =zagregowany popyt, aby nie
nastapito tu klasyczne =zatamanie gospodarki od strony popytu.
I to ogromny program koniunkturalny tez wdrozyli Chinczycy -
zadziwiajgaco duzy program koniunkturalny. On nas w Jjakim$
stopniu uratowal, ale profesor Sadowski wczoraj wtadénie moéwii,
zwrdécit uwage na to bardzo trafnie, ze te programy keynesow-
skie sa reakcjami ex post - zawsze co$ musi sie staé, zeby
pdézniej witaczy¢ - to tak jak juz trzeba by¢ chorym, zeby pdjse
do lekarza, mniej wiecej to jest ta zaleznosé.

Natomiast ordoliberalizm ma ta ambicje dziatania ex ante, to
znaczy on w ogdle chce nie dopus$ci¢ do powstania takich kryzy-
séw, takich zataman - to jest jaki$ ten gitdéwny cel ordolibera-
lizmu: stabilizacja gospodarki i potaczenie efektywnosci eko-
nomicznej ze sprawiedliwos$cia spoteczna. Zreszta, my mamy w
ksiazce bardzo ciekawy artykut pana doktora Winsche’a - on tam
taka teze przedstawia, zZze w istocie rzeczy FErhard nie cenit
Keynesa, uwazail, ze metody keynesowskie nie sa przydatne do
stymulowania gospodarki w diugim okresie i nie sa przydatne ex
ante. Natomiast w sytuacjach dramatycznych zataman, kiedy Jjuz
wszystko sie wali, doktor Keynes jest tym witasciwym lekarzem.
Ale w ditugim okresie czasu trzeba bytoby, z w punktu widzenia
Erharda 1 Euckena i innych realizowa¢ koncepcje tadu gospo-

darczego. I mnie sie wydaje, ze my mamy teraz spore szanse re-—
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alizowania tej koncepcji, chociaz profesorowie Sadowski a cze-
$ciowo Kotodko - chociaz w swoim wystgpieniu wczoraj troszke
mial inne akcenty niz w tekscie, ktdéry zedmy zamiesdcili - ale
oni byli dos$é¢ sceptyczni twierdzac, ze wspdiczesny Swiat Jest
tak zdominowany przez miedzynarodowe grupy finansowe i1 one sa
tak potezne, 1 moga kupowa¢ rzady, zZe one sa w stanie zapobiec
wszelkim prdébom budowania tadu gospodarczego, szczegdlnie w
skali miedzynarodoweij, a szczegdlnie gdyby ten tad ograniczail
funkcjonowanie tych strumieni kapitatowych i spekulacje, ktére
przynosi im fantastyczne zyski. Miato sie troszke wrazenie, ze
ta potega grup finansowych Jjest najwieksza przeszkodg dla
wdrazania polityki tadu gospodarczego taczacego efektywnosé w
sensie Vilfredo Pareto ze sprawiedliwo$cia spoieczna. Ja pdz-—
niej na sam koniec zabratem jeszcze gtos i1 stwierdzitem, ze w
istocie rzeczy oczywisdcie, ze potega grup finansowych Jjest
ogromna, ze tam sa zarabiane wielkie pieniadze 1 Ze te wielkie
pieniadze pobudzaja chciwosé, pazerno$¢é - Jjak to sie chce
okreéli¢. Ja przypominam sobie taka krétka anegdote Martina
Wolfa - to jest komentator ,Financial Times” czy felietonista
sFinancial Times” i ,Financial Times Deutschland”, odznaczony
zreszta medalem Ludwika Erharda. I Martin Wolf podaje, Jjak
mtody analityk «czy handlarz =zgtasza sie do szefa Goldman
Sachs, czy moze byl to Lehman Brothers przed Bozym Narodze-
niem. I przychodzi i méwi: ,Szefie, prosze mi powiedzieé: co
to sa te pieé¢set tysiecy dolardéw na moim koncie? I gdyby to
byt osobisty prezent panski dla mnie, w dowdd przyjazni - to
ja to moge przyjac¢. Ale jezeli to ma by¢ bonus, to jest o wie-

le za mato”. Takze wida¢ o jakie pieniadze chodzi.
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prof. dr hab. ElzZzbieta Maczynska:

Przepraszam, Jja od razu wejde w siowo, bo w tej ksiazce
~Dos¢"”, ktéra przetitumaczylidmy i ktdéra tu przekazatam pan-—
stwu - to tam wtasdnie autor tej ksigzki, ktdéry sie wywodzi z
sektora finansowego wtasnie pokazuje, sam méwi o tym, ze te
pensje menedzerdw finansowych, te odprawy i tak dalej - on ja-
ko tkwigcy w tym sektorze finansowym uwaza za absurdalne. Po-
daje tam wielko$ci zreszta. Bardzo panstwa zachecam do lektury
tej ksiazki. I to wcale nie brzmi jak dowcip - po przeczytaniu

tej ksiazki to ja sie wcale z tego nie Smieje.

prof. dr hab. Piotr Pysz:

Prosze panstwa, 1 teraz z tego punktu widzenia pojawia sie py-
tanie: w czym tkwia te szanse ksztattowania dtugofalowego 1adu
gospodarczego. Szczegdlnie, ze mamy przeciez nie tylko proble-
my ekonomiczne we wspdiczesnym Swiecie, ale tez ekologiczne i
spoteczne. Czyli to jest bardzo kompleksowa sytuacja i1 ja wi-
dze te szanse ksztattowania tadu przede wszystkim w wyraznym
stabnieciu ideologii neoliberalnej. W tej bardzo uproszczonej
wersji liberalizmu, monetaryzmu 1 ekonomii podazowe]j, krzywej
Laffera itp. Przeciez pani profesor Maczynska cytowala nawet
Friedmana na Kongresie Ekonomistdéw - ze on Jjuz nie wierzy w
to, ze okres$lanie iloéci pieniadza w obiegu jest jedyna i nie
obstawatby tak mocno przy tej tezie, ze okreslanie ilos$ci pie-
niadza w obiegu jest jedyna mozliwg formg stabilizacji gospo-
darki. Czyli ta bardzo uproszczona ideologia neoliberalna -
ona zdaje sie odchodzié¢ wstecz. Ja tez z niektdérymi niemiecki-
mi profesorami ekonomii rozmawiatem na ten temat, na temat wy-

ktadania tej sitynnej hipotezy Eugene Fama o samoregulaciji
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efektywnoéci rynkdéw finansowych. Wediug nich, wediug tej hipo-
tezy rynki finansowe kazdego dnia, kurs akcji odzwierciedla
idealnie warto$é¢ produktu, zaden gracz czy global player nie
ma zadnego wplywu na ta cene, bo jest ogromna ilo$¢ nabywcodw,
sprzedawcdw; wszyscy maja mate udziaty w tym i tak dalej.
Oczywiscie ta hipoteza jest czym$ w rodzaju ideologii, ktéra
racjonalizowata dziatalno$é¢ tych wielkich koncernéw finanso-—
wych w skali $Swiatowej i te wielkie =zyski. To odchodzi w prze-
sztoé¢ i mnie sie wydaje, ze w tej sytuacji ten potezny prze-
myst finansowy traci swoja ideologie, traci swoja baze. My mo-
zemy propagowa¢ koncepcje bardziej racjonalne ekonomicznie i
spotecznie, bo nawet ta potega pieniadza na diuZsza mete nie
jest sie w stanie przeciwstawi¢ temu, Ze my bedziemy wsrdd
studentédw brac¢ ksiazke, popularyzowaé idee, ktdére charaktery-
zuja sie ta kombinacja racjonalnoéci ekonomicznej, spotecznei,
oczywiscie najlepiej bytoby tez ekologicznej. Nasza ksigzka ma

by¢é jakim$ krokiem w tym kierunku. Dziekuje.

dr Alojzy Czech:

Dobrze, dziekuje bardzo.

Ja oczekiwatem - w milczeniu, po cichu - ze troszeczke otrzy-
mamy wiedzy, ktdéra jest ogromna, czedé z nas juz mogita to sity-
sze¢ na temat poszczegdlnych przedstawicieli zwigzanych z or-—
doliberalizmem 1 spoilecznag gospodarka rynkowa. Ale tu jest
pewna prawidiowos$é¢, powiem skad ona sie bierze - w tej chwili
takie skojarzenie - otdz, swego czasu, gdzie$ kilka lat temu
tutaj dwukrotnie gos$cilidmy, Jeszcze w poprzedniej kadenciji -
doktora Piotra Gdérskiego. Doktor Piotr Gdérski Jjest ekonomistag

pracujacym catly czas, Jjuz teraz na emeryturze, ale pracujacym
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caty czas w os$rodkach naukowych zachodnich, i Piotr Gérski
jest bodaj jedynym Polakiem, ktdéry swoja promocje doktorska
zrobit u Friedricha Augusta Hayeka we Fryburgu. I jak on tutaj
byt, to caty czas usitowaitem od niego wydusié wrecz - przepra-
szam za okreslenie - o Jjego kontaktach =z Haykiem, a on nic
tylko méwit o globalizacji 1 zagrozeniu Jjakie globalizacja
niesie. Wobec powyzZszego, to chyba jest pewna prawidiowosg,
ktéra ty tez przeszedies$ [zwrot do prof. Pyszal], na wspdicze-
sne problemy zwiazane wtasdnie z tym co nas dotyka w tej chwi-
1li. Natomiast, szanowni panstwo, w ksiagzZzce jednym 2z autordw
jest doktor Piotr Giza, ktdry podjal zagadnienie nastepujace:
mianowicie, Jjest pewna teoretyczna koncepcja, zrealizowana
takze w praktyce 1adu gospodarczego, ktdra niesie wiele watkodw
spotecznych. Na ile ta rdéwnowaga, ta przewaga watkdw sporecz-
nych sie zaznacza - gdyby mozna bylo, prositbym panie doktorze

o zabranie gtosu.

dr Wojciech Giza:

Dzienn dobry. Ja w swoje]j czedéci, w swoim wystapieniu powiem o
tej kwestii spotecznej w koncepcji spotecznej gospodarki ryn-
kowej. Bo wtasciwie, mozemy patrzeé na rynek - jestem history-
kiem my$li ekonomicznej - Jjako Jjeden 2z mechanizmédw alokaciji
zasobdéw, ktérym to ludzkosé sie postugiwata 1 trzeba powie-
dzie¢ Jjedna rzecz - ze tak naprawde rynek Jjest najbardziej
efektywnym mechanizmem alokacji =zasobdéw. Zaden inny mechanizm
- na przyktad przemoc, na ktdérym bazowaty starozytne gospodar-—
ki Grecji czy Rzymu, gdzie na przyktad rynku pracy nie by?to,
po prostu byta zwykita przemoc; czy rynku ziemi nie byto, nie

byto rynku i tradycyjnie rozumianych czynnikdédw produkciji -
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ten mechanizm nie przynidésit powszechnego bogactwa. Tradycja,
caty feudalizm jedenastowieczny oczywiscie opieral sie na tra-
dycji - wiadomo, ze byly pewne powinnos$ci, gdzie kazdy musiail
pewna czeé$é¢ odda¢ swojemu wtadcy, natomiast oczywisdcie rynek
jest mechanizmem, ktéry pojawil sie na szeroka skale w dzie-
wietnastym stuleciu, wtasciwie druga poilowa osiemnastego stu-
lecia, dziewietnasty wiek.

I do czego on doprowadzit - do gwattownego wzrostu wolumenu
produkcji, mozZzna by powiedzieé, ze tak naprawde bogactwo stalo
sie udziatlem szerokiej rzeszy spoleczenstwa. Teraz pytanie -
czy rzeczywisécie? I tutaj pojawia sie wraz z gospodarka rynko-
wa tak zwany problem kwestii spoilecznej, ktérym ja sie zajmu-
je. Mianowicie pytanie jest nastepujace: skoro w dziewietna-
stym wieku pojawil sie wzrost gospodarczy, to kto byt benefi-
cjentem tego wzrostu gospodarczego i1 co to generowato dla sze-
rokich rzesz spotecznych? Oczywiscie, historycy gospodarczy sa
zgodni, ze dopiero w drugiej poilowie dziewietnastego wieku tak
naprawde pojawily sie wymierne efekty dla szerokiej rzeszy
spoteczenstwa, natomiast wczedniej oczywiscie ten wzrost go-
spodarczy czyli beneficjentem tego wzrostu gospodarczego byty
pewne tylko grupy spoteczne. W zwiagzku z tym pojawiit sie ten
problem kwestii spotecznej, pewnych napieé¢, ktdére oczywiscie
tam w konteks$cie tego mamy wystapienia socjalistdédw i tak da-
lej. I teraz zastanawiam sie jak prdébowano rozwigzaé¢ ta kwe-
stie spoteczna tak historycznie i czy to sie powiodio, co na
ten temat sadza niemieccy ordoliberatowie. Rozwigzaniem kwe-—
stii spotecznej w drugiej potowie dziewietnastego wieku -
szczegdlnie to mocno byto akcentowane - wiasciwie, moze to is¢

na dwa sposoby. Pierwszy - to jest tak zwane ,Soziale frage”,
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czyli ten system niemiecki, ktéry gdzie$s wywodzi sie z czasdw
Otto wvon Bismarcka, ktdéry ma =za zadanie niwelowanie pewnych
negatywnych nastepstw poprzez pewne dziatania z =zakresu poli-
tyki spotecznej - a mianowicie, wiadomo, sa ubezpieczenia,
ktdére pojawiaty sie w tamtym okresie. Tutaj jest oczywiscie to
nazwisko von Schmollera, Gustava von Schmollera, ktéry zaktada
»Verein fiir Socialpolitik”, czyli to Towarzystwo 1 te reformy
sa promowane odgdérnie. Natomiast jak byto w Wielkiej Brytanii?
Tez tam oczywidcie te problemy powstawaly, tam to miato cha-
rakter oddolny, to jest ten aparat oddolny - »baby policy”,
czyli to jest tutaj, mamy dziatalnoé¢ przede wszystkim Fabian
Society, mamy, prosze pahstwa takich przedstawicieli jak Sid-
ney 1 Beatrice Webbowie, ktdrzy tez oddolnie, poprzez ewolu-
cyjny sposdb, prdébuja gitdédwnie na niwie parlamentarnej niwelo-
waé ta kwestie spoteczna. I teraz pojawia sie pytanie: co na
ten temat sadza ordoliberatowie, Jjakie skutki sa tych dziatan,
ktdére gdzies$ pojawity sie w dziewietnastym wieku, bezposrednio
przed tym okresem kiedy ordoliberalowie rozwiagzuja swoja kon-
cepcje. Prosze panstwa, pilerwsza taka cecha, ktdéra krytykuja
ordoliberatowie - to jest kwestia spoteczna, ktdéra miata cha-
rakter prywatny na linii kapitatl i praca, ale to byly roszcze-
nia wysuwane pod adresem de facto jakich$ przedsiebiorstw pry-
watnych osdéb. Ona zmienita sie, poniewaz teraz, W momencie
kiedy =zaczeto rozwija¢ ubezpieczenia spoteczne - adresatami
wszelkich postulatéw stato sie panstwo, to juz nie jest kwe-
stia prywatna ale to jest kwestia juz panstwa - druga rzecz -
mozna powiedzieé¢, ze ordoliberalowie twierdzili, ze ta kwestia
nie zostata rozwiazana, tylko zmienita swa forme. Druga rzecz

- oczywiécie mozemy wspomagal¢ kogo$ poprzez system zabezpie-



21

Konwersatorium ,Czwartki u Ekonomistéw” - 11 maja 2010 r.

czen spotecznych ale to ma pewne negatywne skutki diugookreso-
we — mianowicie, zmniejsza motywacje 1 to bardzo ostro Erhard
bedzie podkres$lat. Jezeli prdébujemy wyciagad¢é kogo$ ze =zitego
polozenia poprzez zasitki, no to oczywidcie musi to zmniejszad
motywacje tych osdéb do podjecia, wtasciwie - do wziecia odpo-
wiedzialnos$sci =za wtasny los, co jest bardzo waznym elementem
ordoliberalizmu. I wreszcie trzecia rzecz, ktdra pan doktor
Winsche podkres$la - méwi, zZe tak, ze jezeli chodzi o ubezpie-
czenia spoteczne - one dobrze dziataja, ale one zawodza W sSy-
tuacji, kiedy mamy dekoniunkture w gospodarce. Oczywiécie, je-
zeli to sa przypadki jednostkowe, to pomoc jednostkom spolte-
czenstwo Jjest w stanie udzwignaé¢, ale co sie dzieje gdy mamy
do czynienia oczywis$cie z dekoniunktura, kiedy bezrobocie jest
na wysokim poziomie, pytanie - jak sprostad, aby otrzymaly te
jednostki odpowiedni poziom posiadania i1 egzystencji. A wiec -
pojawia sie wtedy ta propozycja ordo liberaitdéw i wrtasciwie or-
doliberatowie dosy¢ ciekawie do tego podchodza - oni w ogdle
zaktadaja, ze polityka spoteczna powinna by¢ polityka ex ante,
a nie ex post. Czyli nie powinna amortyzowaé¢ pewnych skutkdw,
ktére sie pojawia, ale powinna przede wszystkim zapobiegac.
Jak? Tu jest bardzo wazny ten element tak zwanego 1adu gospo-
darczego, o ktdérym mdédwia ordoliberatowie - czyli stworzyé, w
uproszczeniu méwigc, pewne reguty gry, ktdére beda zapobiegaty
eliminacji, przede wszystkim =z rynku pracy tych jednostek.
Oczywiscie, Jjes$li popatrzymy na gospodarke typu ,laissez fa-
ire” - czyli liberalizm, ktéry czesto - moze nie bardzo situsz-
nie - ale przypisuje sie przede wszystkim Smithowi 1 szkole
chicagowskiej taki liberalizm ,laissez faire”, to oczywiscie

oni méwiag tyle - Ze problem polega z tym liberalizmem ,laissez
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faire”, Ze te reguily gry, ten 1ad instytucjonalny w istocie
jest tadem, ktdéry moze powstad i promowaé¢ ten jednostki, ktére
oczywiscie maja przewage monopolistyczna, powiedzielibydmy -
czyli reguty moga nie byé¢ rdédwne dla wszystkich. W zwiazku =z
tym, tad instytucjonalny to jest pewna nowos$é¢, ktdra odrdznia
ordoliberalizm od tego liberalizmu - no powiedzmy - ktdéry te-
raz jest najbardziej uosabiany przez os$rodek chicagowski. To
jest moze ten tad gospodarczy, czyli - instytucje powinny zo-
staé¢ zaprojektowane, wdrozone i peinione przez panstwo. A te-
raz Jjest ten proces gospodarowania, ktdéry oczywiscie ma prze-
biega¢ w ramach tych regutr gry, w sposdéb wolny, nieskrepowany
- to jest ta metoda. Oczywiscie, sa tu kwestie bardziej szcze-
gbdtowe, ktdére mozna oczywiscie - Jjezeli panstwo zechcecie, to
zachecam do przestudiowania - chodzi gitdéwnie o te pryncypia,
ktére Eucken sformutowail, mam na mys$li 1ad, oczywiscie trzeba
by byto to dokiadnie omawia¢ i tutaj Eucken szczegdlnie przed-
stawit bardzo ciekawe te zasady konstytuujace. Natomiast bar-
dzo ciekawe Jest oczywiscie takie stwierdzenie, taki cytat,
ktdéry chciatbym dzisiaj tu przytoczyé, cytat, ktéry witadnie
bardzo mnie uderzyl w Euckenie - on méwi, zZe witasciwie kwestia
spoteczna jest w istocie kwestia wolno$ci cztowieka. Czyli, to
jest taka wiara, ze jezeli stworzymy reguily, ktdére zagwarantu-
ja wolno$¢ jednostkom, to oczywiécie te jednostki dzieki wita-
snej przedsiebiorczosci bedg w stanie w peini uczestniczyé w
tym zyciu gospodarczym. I teraz - wnioski koncowe chciatbym
tutaj przedstawié¢. Prosze panstwa - pilerwszy wniosek, ktéry
chciaibym podkreslié¢ mocno, ze - to Jjest zreszta teza, ktdérg
pan doktor Winsche przedstawia zawsze - Ze spoteczna gospodar-—

ka rynkowa jest koncepcja par excellence liberalna, czyli ona
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jest ukierunkowana na obrone wolno$ci jednostki - to jest bar-—
dzo wazne. Niektdérzy mdéwia, ze Jezeli narzucamy pewne reguty
gry, pewne rozwiazania instytucjonalne, to w istocie ograni-
czamy ta wolnos$é. To jest najwazniejsza chyba rdznica, ktdra
odréznia ordoliberalizm, spoteczna gospodarke rynkowa od tego
liberalizmu w wydaniu friedmanowskim czy w ogdle szkoty Chica-
go. Teraz druga rzecz - witasciwie powstaje pytanie czy udato
sie, w jakim stopniu udato sie, powiedzmy, do tego okresu kie-
dy Erhard stat u sterdéw gospodarki, to sa lata 1948-1966. I
prosze panstwa, udalo mu sie naprawde osiagna¢ bardzo dobre
wyniki, przypomne tylko, Ze generalnie w latach 1950-1960 PKB
per capita wzrastaito w tempie 7,1%. Tuz pdzniej, w latach
1960-1970 to byto tylko 3,5%, a w latach 1991-2000 1,3% - to
jest bardzo duze. Prosze panhstwa, bezrobocie zostalo praktycz-
nie wyeliminowane, bo w okresie, doktadnie w 1965, czyli bez-
posrednio juz przed tym jak Erhard przestanie peitnié¢ swoja
funkcje - wynosito 0,7%, czyli wtasciwie nie by1o bezrobocia -
to jest kwestia statystyki. Teraz mozna by powiedzie¢ w ten
sposdéb, zZze te osiagniecia Erharda, w my$l pewnych pryncypidw
spotecznej gospodarki rynkowej doprowadzito do sytuacji spet-
nienia sie tego, co Miiller Armack okre$lit mianem formuty po-
koju. Tak naprawde, wiekszoé¢ napie¢ i konfliktdéw spotecznych,
ktdére targaty spoieczenstwem przez caty dziewietnasty wiek -
zachodnie spoteczenstwa - one zostaty wygaszone dzieki tej po-
lityce gospodarczej. Oczywiscie jest pytanie, teraz nalezy sie
zastanowié¢ czy uda nam sie, w jakich warunkach udaioby sie po-
wtérzyé te osiagniecie, osiagniecia podobne jak miaio to miej-

sce w latach polityki Erharda. I tu tym wlasnie swoim tekstem



24

Konwersatorium ,Czwartki u Ekonomistéw” - 11 maja 2010 r.

chciatem zacheci¢ panstwa wtasnie do takiej refleksji. Dzieku-

je bardzo.

dr Alojzy Czech:

Dziekuje bardzo.

Rzeczywiécie, przypomina sie to powiedzenie - chyba Millera
Armacka - ,frei oder soziale Marktwirtschaft”, to jest koncep-
cja Jjednak 1liberalna. Takze dziekuje za to troche retrospek-
tywne 1 bardzo potrzebne wystapienie. Jednoczednie, Jjezeli
mozna, prositbym teraz pana profesora Miszewskiego, zeby ze-
chciatr podzieli¢ sie swoimi przemy$leniami. Pan profesor Mi-
szewski po Jjakimé bagazu doswiadczen ekonomicznych rozpoczal
odkrywanie spotecznej gospodarki rynkowej i ordoliberalizmu a
jednoczes$nie - dynamika tego przyswajania jest w tej chwili
imponujaca i wydaje sie, ze z niecierpliwos$cig czekamy na to

wystapienie.

prof. dr hab. Maciej Miszewski:

Céz, ja myslatem, by doda¢ praktycznie co$ gitdédwnie do tego o
czym tutaj pan doktor Czech przed chwilag powiedzial, ale po-
wiedziatl nieco wczedniej, o kwestii dyfuzji naszej wiedzy or-
doliberalnej - 1 tak przypominam sobie, bo to prawda, ze ja
swpadiem” - Ze tak powiem - w ordoliberalizm troszke przypad-
kowo i faktycznie troszke pdzniej niz ten trend sie w polskim
$rodowisku naukowym rozpoczal, ale mys$sle, ze tutaj wszedzie
byty jakby pewne charakterystyczne etapy naszego zaznajamiania
sie, zapoznawania z liberalizmem. Tym pierwszym etapem, ktdry
sie oczywiscie nie skonczyt i w znacznym stopniu nas wszyst-

kich jeszcze dotyczy - Jjest czytanie klasykdw ordoliberalizmu,
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zapoznawanie sie 2z tekstami, one po polsku nie istniaty, nie
byty znane, gdzie odkrywato sie pewne rzeczy. Prawde powie-
dziawszy, to nie pierwsza to doktryna, z ktdéra w ten sposdb
jestem zapoznawany - czytato sie Smitha, czytalo sie Ricarda,
w moim pokoleniu czytato sie rdéwniez Marksa 1 usiitowato sie
wynalez¢ takie stwierdzenia, takie tezy, ktdére pasowaty do na-
szego wlasnego ogladu rzeczywisto$ci gospodarczej, by mozna
byto z tych cegieiek budowaé¢ nasze wtasne konstrukcje, nasze
wtasne oglady rzeczywistos$ci gospodarczej - 1 tak tez byilo z
ordoliberalizmem. My$le, ze tu Jjeszcze bardzo wiele Jjest na
tym etapie tez do zrobienia, bo przeciez mndstwo tych tekstow
jest nieznanych, ja sam chetnie bym znat co najmniej cztery
razy tyle niz te teksty, o ktérych wiem, ze istnieja, a ktd-
rych nie czytatem - a cata ta skarbnica jest ogromna. Ale etap
tego penetrowania skarbnicy klasykdé4w tego nurtu to nie jest to
co by mogto zamyka¢ nasz kontakt z ta doktryna. Wydaje mi sie,
ze tutaj padio juz to stwierdzenie: transformacja systemowa
dla ordoliberalizmu stanowi pewna szanse. Dlaczego? Dlatego,
ze jest to pewna alternatywna - to juz z poprzedniej wypowie-
dzi wtaénie wynika - koncepcja polityki gospodarczej, koncep-
cja urzadzenia tadu gospodarki, a zarazem fakt, ze transforma-
cja systemowa sie dokonata badz dokonuje - tutaj na ten temat
autorzy maja rdbézne twierdzenia, Jja twierdze, Ze ten proces
jeszcze trwa 1 bedzie trwal Jjeszcze doé$¢ diugo, acz nieko-
niecznie harmonijnie 1 bez przerwy - transformacja systemowa
kazdej zmiany instytucjonalnej. Zmiana instytucjonalna oznacza
zanikanie, obumieranie, wrecz likwidacje - czasem brutalnag -
pewnych instytucji, 1 powstawanie w ich miejsce nowych, nieko-

niecznie w tym samym momencie kiedy tamte znikaja. A wiec jest
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miejsce na implementacje pewnej nowej doktryny, ktdéra jest =z
punktu widzenia historycznego pewna szansa, chyba niepowta-
rzalna. Tak wiec - Jezeli takie duze =zainteresowanie budzi
problematyka my$li ordoliberalnej przez to hasito spoiecznej
gospodarki rynkowej, ktdre nam sie znalazio - szczesliwie,
acz przypadkowo, jak sadze - funkcjonuje w naszej Konstytuciji,
no to jest to pewna okazja, z ktdérej mozna tutaj, jesli sie do
tej doktryny ma przekonanie - mozna korzystad¢. Wydaje mi sie,
ze to jest wazne. Pare sidéw na temat hasta ,spoileczna gospo-
darka rynkowa’”, bo my powtarzamy to i tutaj nawet w tej dysku-
sji juz padito, ze oczywiécie ordoliberalizm to jest liberalizm
acz inny niz neoliberalizm - czyli liberalizm szkoily chicagow-
skiej, ale przeciez do hasta ,spoieczna gospodarka rynkowa”
chetniej dopisywali sie przedstawiciele my$li socjaldemokra-
tycznej, my$li postkeynesowskiej, i co wiecej - bardzo trudno
jest odrdéznié, w ktdérym miejscu rzecz sie zaczyna, a w ktdérym
miejscu sie konczy. Pechowo sie ztozyto, zZze jeden z ojcdw za-
tozycieli - Ze tak sie wyraze - ordoliberalizmu, Alfred Miller
Armack sam mial ,ciagoty” socjaldemokratyczne i to, co on pi-
sal o polityce spoitecznej - no na przyvkitad dla wielu ludzi to
jest peine watpliwos$ci, mimo, ze do ordoliberalizmu jak naj-
bardziej sie poczuwal. Tak wiec chciatem powiedzieé, zZe Jjest
to hasto, ktdére jest obcigzone pewnymi interpretacjami zafal-
szowujacymi te koncepcje, a ze Jjest to do$¢é powszechne, to
przypomina mi sie niedawny wywiad pana profesora Balcerowicza,
gdzie taki lapsus zostat popeitniony, a cztery czy pie¢ dni
wczedniej tez znany autor, publicysta Timothy Garton Ash tez
utozsamil panstwo opiekunhcze socjaldemokratyczne ze spoteczna

gospodarka rynkowa. To jest oczywistym biedem, ale to trzeba
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powtarza¢ tak diugo, az sie - ze tak powiem - z tego hasita
zdejmie te opakowanie. Po prostu ,soziale Marktwirtschaft”

to bylo niesiychanie noéne =z punktu widzenia marketingowego
opakowania réznych tresci politycznych, i jak =zaczeto to ,pa-
kowa¢” w rdézne koncepcje polityki gospodarczej w to wiasnie
opakowanie - tu H. Schiller jest pierwszym gitdwnym winowajca,
ale nie jedynym. To juz tak zostato - kazda dobrze sie rzuca-
jaca polityka w Niemczech sprzedawana jako ,soziale Marktwirt-
schaft”, albo jeszcze ,neue” - po ,neue” to juz wszystko moze
by¢ ogdle. Tak wiec, jest to pewne naduzycie merytoryczne. Ale
z tych dwéch kwestii co$ wynika, mianowicie jes$li mamy sensow-
nie méwié o spoteczne]j gospodarce rynkowej czy w ogdle - o my-—
$1i ordoliberalnej, to trzeba zredukowaé¢ te dosy¢ jednak roz-
budowane 1 w koicu majace kilkadziesiat lat za soba wywody do
pewnych takich punktdéw stanowigcych o istocie. To oczywiscie
jest to indywidualne podejécie, ja chce panstwu powiedzied jak
ja postrzegam tg istote spoltecznej gospodarki rynkowej. I wte-—
dy, Jjezeli wiemy na czym polega istota, to mozemy prdébowac do-—
piero =zastanawia¢ sie nad adaptacja tego do warunkdéw naszej
wspdtczesnosci, zreszta wszelkiej innej wspdiczesnosci row-
niez. Widze tutaj takich pie¢ elementdw. Po pierwsze, jest to
kwestia roéwnosci podmiotdw uczestniczacych w zyciu gospodar-—
czym — w réownosci rozumianej klasycznie liberalnie, tak jak od
Johna Stuarta Milla poczawszy to sie rozumie. Jezeli Eucken
pisat o tadzie wolnokonkurencyjnym, to trzeba wyraznie powie-—
dzieé¢ - tu chodzito o to, zeby zachowa¢ réwnosé, ten tad wol-
nokonkurencyjny byl sposobem zachowania rdéwnos$ci, poniewaz ta
réwnosé z kolei jest gwarancja wolnosci, roéwniez wedle tego

Johna Stuarta Milla pojmowania. Drugi taki element to jest za-
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sada subsydiarnos$ci. Wszedzie tam, gdzie istnieja struktury
panstwa, agendy panhstwa - wszedzie tam istnieje problem, w ja-
ki sposdéb sie oddziatywuje na spoteczenstwo, jak dalece pan-
stwo stuzy spoteczenstwu, a jak dalece spoteczenstwo jest uza-
sadnieniem dla istnienia panstwa. Ten problem jest i on wykra-
cza poza my$l ordo liberalna, ale zasada subsydiarnos$ci te
kwestie jednak rozwiazuje, bardzo zreszta Jjest to niechetnie
rozwijany watek, zwtaszcza w sferach zblizZzanych do elit poli-
tycznych, poniewaz stosowanie sie do zasady subsydiarnosci dla
politykdédw jest sprzeczne z interesami grupowymi tej warstwy,
méwigc delikatnie. Kolejna, trzecia kwestia - to jest rozrdz-
nienie polityki tadu gospodarczego 1 polityki procesowej. To
juz bardzo pieknie w swojej ksiazZce pan profesor Pysz o tym
pisze, rzecz jest znana, lecz jest - moim zdaniem - niesitycha-
nie wazka. Nam sie w polityce gospodarczej - to dotyczy
wszystkich naszych nawet wielkich guru piszacych i méwiacych o
polityce gospodarczej - te dwie warstwy do$é¢ gruntownie myla.
Czym innym Jjest tworzenie 21adu gospodarczego, a czym innym
jest polityka procesowa i o ile panstwo musi prowadzié¢ polity-—
ke tadu gospodarczego, to jest rzecza mocno dyskusyjna - zeby
nie powiedzieé¢ kwestia, ktdéra nalezy podwazyé po prostu - to,
czy panstwo powinno w ogdlne prowadzié¢ polityke procesowa. Na
zasadzie jakiego$ reliktu wygasajacego - oczywiscie tak, bo tu
sie cuddédw nie dokona, ale to tu nie jest kluczowe. 0tdz, tej
Swiadomosci - Jjak sie wydaje - w szerokiej opinii publicznej
nie ma, a réwniez w sferach politycznych chyba tez nie ma. No,
rzecz czwarta - to jest to rozrdznienie polityki ordoliberal-
nej - 1 tutaj wracam do watku, ktdéry Jjuz poruszatem. A wiec

panstwo skoncentrowane na polityce tadu od wszelakich wtasnie
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socjaldemokratycznych fatszywek - a wiec panstwo, ktdre nie
ogranicza polityki procesowe]j, panstwo, ktdére marginalizuje
zasade subsydiarnoéci w polityce socjalnej, ale zreszta nie
tylko w polityce socjalnej - we wszelkim administrowaniu.
Krétko méwigac - sprzeczne z koncepcja ordoliberalna jest pan-—
stwo, ktdére jest przesdwiadczone, ze ono wie lepiej niz obywa-
tele. 7 takim panstwem mamy w Polsce - jak diugo przynajmniej
historia polskiego panhstwa trwa - wtasnie do czynienia. To
jest etatystyczna koncepcja panstwa i1 ten etatyzm jest z grun-
tu sprzeczny =z ordoliberalizmem. I wreszcie pigta rzecz, o
ktérej sie najmniej médwi, dlatego zresztg, Ze ona troszke ciag-
gnie nasze my$lenie o spoteczne]j gospodarce rynkowej w obsza-
ry, ktdéry tatwo nazwaé¢ utopia. Mam tu na my$li pewien watek,
ktdéry sie zwtaszcza u Wilhelma ROpkego ostro przejawia, miano-—
wicie kwestia tadu dekoncentracyjnego. Rzecz wydaje mi sie -
wspditczednie zwilaszcza, po wielkim kryzysie finansowym, ktéry
nam sie ledwo co skonczyl, witasciwie trudno powiedzieé¢ czy sie
skonczyt, mozemy mie¢ nadzieje, ze sie konhczy. Rzecz polega na
tym - nie jest obojetne dla sposobu zachowan podmiotdw gospo-—
darczych ich skala, skala zardéwno rozumiana potencjatem kapi-
tatowym, jak i skala rozumiana - co bardzo istotne - rozmiara-
mi zatrudnienia. ROpke na ten temat pisat dosé sporo i tutaj
postulat, ktéry sie na tym tle pojawia - o ile mi wiadomo, on
jako$ wyraznie nie zostal wyartykutowany w literaturze - to
jest postulat dekoncentracji podmiotowej struktury gospodarki,
a wiec ograniczenia rozmiardéw przedsiebiorstw. Wszedzie tam,
gdzie mamy do czynienia z wielkimi calos$ciami, tam mamy nie-
uchronnie zniewolenie, tam mamy silte partykularyzmdédw grupowych

i tam mamy niemozno$¢é zachowania 1adu gospodarczego. To zna-



30

Konwersatorium ,Czwartki u Ekonomistéw” - 11 maja 2010 r.

czy, Jjezelili mébwimy o tadzie gospodarczym a unikamy ten kwestii
dekoncentracji podmiotowej - to w gruncie rzeczy samooszukuje-
my sie, poniewaz nie da sie zrobié¢ tadu gospodarczego tak diu-
go, poéki tej wielkie podmioty sa w grze, pdki one moga byl
wielkie 1 to dotyczy nie tylko tego, zZe one sa kapitatowo
zdolne do wpiywania na elity polityczne, do ksztattowania po-
lityki gospodarczej, ale rdéwniez jesli chodzi o status zatrud-
nionych, status pracownikdéw. Ten status Jest zupeinie inny
tam, gdzie ludzie pracuja na witasny rachunek 1 maja moznosé
przetozenia swoich wlasnych wysitkdédw na efekty finansowe jakie
otrzymuja. W wielkich firmach - czego zreszta pani Maczynska
pokazata na przykitadzie wielkich bankdédw - tego nie ma. To jest
deprawacja w skali cywilizacyjnej 1 to trzeba sobie wyraznie
nazwa¢ po imieniu, nie mozZna udawacé¢, ze ten problem nie ist-
nieje, cho¢ jest on rzeczywisécie niewygodny - no bo bardzo ta-
two Jjest powiedzieé, ze tak jest, ale jak zrobié¢ zeby bylo in-
aczej. Tutaj jest ta luka. I tutaj przechodze do kolejnego za-
gadnienia - spoteczna gospodarka rynkowa czy Jjakikolwiek 11ad
gospodarczy ksztalttowany wedle reguil ordoliberalizmu jest uto-
pijny. Oczywiécie - jest utopijny, Jjest to utopia altergloba-
listyczna ale taka sama utopia, to znaczy rdéwnie utopijna kon-
strukcija, Jjest wizja gospodarki oparte]j na wszechwiadnym me-—
chanizmie rynkowym bez zadnych elementdw ograniczajacych, ktdéd-
ra to wizje nam nie tak dawno nie tylko proponowano, ale i
wdrazano w skali catej gospodarki. Utopia to jest taka kon-
strukcja, ktdérej sie nie da zrealizowaé, jesli sie prdbuje re-
alizowa¢ elementy konstrukcji a catoé$é sie =zapada, catos$é nie
jest w stanie usta¢é na witasnych nogach - tak zreszta na na-

szych pieknych terenach rdéwniez wczesnag utopie komunistyczna
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prébowano realizowaé - no to dalej pozostaje utopia. To, :ze
byty praktyczne realizacje w takim czy innym okresie czasu -
to nie przekresla utopijnosci. A wiec 1 owszem - to jest uto-
pia, ale to jest utopia alternatywna wzgledem czy to neolibe-
ralnych czy rdéwniez socjaldemokratycznych utopii, ktdrag Szwe-
dzi w koncu przycieli, ktdéra tez im sie - nie chce powiedzie¢,
ze zatamata, bo to byiloby zbyt mocno powiedziane - ale mocno
nadkruszyta, tez okazata sie niezdolna do pelnej regeneracji.
I konczac juz - bo Alek na mnie patrzy lekko karcaco, uznanie
swoja droga, ale zegar swoje robi, powiedzmy sobie szczerze.
My$le, ze to jest znowu moment, zZeby tego typu kwestie podno-
si¢ 1 zauwazcie panstwo, ze te utopie, o ktdérych ja powiedzia-
lem sa alternatywne wzgledem ordoliberalnej - one wszystkie
maja ten sam rys, ta sama ceche. Mianowicie - one skupiaja sie
na polityce procesowej. Zauwazcie panstwo, ze w ekonomii neo-
klasycznej i z Jjej neoliberalnych rozwinieé¢ mozna znakomicie
wywiesé polityki procesowe: pieniezng, fiskalna - ale nie moz-
na zadnej polityki tadu wywieé$é¢, bo ta teoria nie widzi gospo-
darki jako catoséci. I tutaj jest tak naprawde istota rzeczy. I
moim zdaniem, je$li cywilizacja ma sie osta¢é w jakim$ niepo-
kracznym ksztalcie, to trzeba wrdcié¢ do takich teorii ekono-
micznych, ktdére sa w stanie holistycznie, catoéciowo ujmowad
gospodarke. Taka teoria miedzy innymi jest teoria ordoliberal-
na - nie jedyna, bo mozna siega¢ do rdéznych grup ekonomii in-—
stytucjonalnej, Jjak rdéwniez ,Marketzeichnung” - to jest nowa
ekonomia polityczna. Wszedzie tam widzi sie gospodarke, a wta-
$ciwie w gruncie rzeczy system spoileczno-gospodarczy Jjako pew-
na catos$é. Jak =zaczniemy wyjmowaé z tego kawatki, to mozemy

osiagna¢ dorazna sprawnos$¢ w tych politykach szczegditowych -
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ale na diuzsza mete niestety ten caly nasz konstrukt Dbedzie
sie nam rozsypywai. I tyle moich przemyé$lenn, nie majacych nic
wspdlnego z tym o czym Jjest w ksigzce, bo w ksiazce pisatem
tylko o tym, ze integracja europejska jest tu pewna szansa dla

realizacji takiej wizji polityki. Dziekuje.

dr Alojzy Czech:

Dziekuje bardzo.

Tak wtasnie chciatem powiedzieé¢ - Ze w kuluarach zapowiadal
profesor Miszewski, ze jego skupienie zupeitnie nie bedzie kon-
tynuowato z tym, co napisat. To jest dla nas podwdjna korzysé
- z Jjednej strony mozemy przeczytaé to co jest napisane, =z
drugiej - jeszcze wystuchaliémy niezwykle tekstu ciekawego, a
watki zwigzane z tym piatym postulatem 1adu dekonstrukcyjnego
i oddzielanie problematyki ordoliberalnej czy spotecznej go-
spodarki rynkowej i socjaldemokracji naprawde Jjest fascynuja-
ce. Dziekuje bardzo, to byta przyjemnosé i jednoczesdnie poru-
szony zostal problem utopii, ktdéra towarzyszy spotecznej go-
spodarce rynkowej, wydaje sie, ze do tego oczywiscie ona takze
nawigzuje. Profesor Andrzej Szplit, gdyz Jjego zagadnienie be-
dzie rozpiete pomiedzy znalezieniem miejsca - w ogdle czy jest
mozliwe znalezienie miejsca dla spoteczne] gospodarki rynkowej
w wymiarze gospodarki, ktdéra sie globalizuje, ktdra przyniosia
swoje nieoczekiwane oblicza; 1 bedziemy wsiuchiwa¢ sie w te

grono z opcji.

prof. dr hab. Andrzej Szplit:

Dziekuje bardzo.
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Rzeczywiécie, profesor Miszewski - mdéj znakomity przedmdwca -
nie nawiagzywal do swojego rozdziatu, ale nawigzal do mojego.
Zebym byl zlo$liwy, powiedziatbym, ze wszedl w moja parafie.

Otéz faktycznie, tytul tego artykuiu brzmi ,Spoteczna gospo-

darka rynkowa - sposdb gospodarowania czy utopia?”, byio to i
kokieteryjne 1 - mozna powiedzie¢ - troszeczke wyzywajace.
Ale, prosze panstwa, ja moze powiem - przyblizamy sie powoli

do konica, a moja przemowa bedzie robita pewne résumé, Jja
chciatem powiedzieé¢, zZze tutaj reprezentuje ten silny klan
frontowcdéw. Otdz, kilkanascie lat temu - a to spiritus movens
byt zacny profesor Miszewski Bronisiaw, tata naszego znakomi-
tego paneisty - razem z panem profesorem Pyszem, a pdzniej =z
szefowa, pania profesor Maczynska stworzyli to fantastyczne
przedsiewziecie, gdzie studiowali znakomici roéwniez uczestnicy
i wiele osdéb tutaj zebranych, ktdére zalicza sie do adeptdw, do
absolwentdéw tego seminarium. Otdz, nawiazujac do przedmdwcy -—
a wiec do okreslenia utopii - chciatem powiedzieé¢, ze tytul
ten w pewnym sensie wymy$liliémy wspdlnie, to znaczy w 2006
roku odbyl sie bardzo udany sympozjum po$wiecone pietnastole-—
ciu seminarium, byta to impreza o daleko idacych konsekwen-
cjach, byty to bardzo interesujace wystapienia. Miedzy innymi,
jednym z takich watkdéw na panelu byta prdéba - czy tez koniecz-
no$¢ - redefinicji celdéw spoiecznej gospodarki rynkowej. Wyni-
kato to roéwniez i wtedy z tego - w pewnym sensie - nieprecy-
zyjnego okres$lenia, co to w ogdle jest, czym sie para, Jjakie
sa cele i zadania spotecznej gospodarki rynkowej. Profesor Mi-
szewski tutaj w sposdéb bardzo wyrazisty okre$lilt, Ze miedzy
innymi réwniez 1 twdrca pojecia, ktdérym zreszta nie byl zacny

Ludwig Erhard, tylko Miiller Armack - majacy temperament so-
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cjaldemokraty, wiele tres$ci wtasnie socjaldemokratycznych wi-
dziatr w tym pojeciu. Nie dalej jak wczoraj ukazatr sie bardzo
znamienity wywiad na 1amach ,Gazety Wyborczej” =z profesorem
Leszkiem Balcerowiczem, ktdéry pytany o zadania w polityce go-
spodarcze]j w obecnej sytuacji z punktu widzenia Brukseli, na-
wigzuje rdéwniez do problematyki spotecznej gospodarki rynkowej
- ale zeby zaraz w nastepnych zdaniach myli¢ gospodarke spo-—
teczna z gospodarka socjalna. I tutaj roéwniez wydaje sie, ze
jest pies pogrzebany, to znaczy w Jjezyku polskim to co u Niem-
coéw Jest dos¢ jednoznaczne, mianowicie: ,die sociale”, czyli
nsSpoteczna” - my tiumaczymy na dwa pojecia: na ,spoteczna” i
na ,socjalna”, a im bardziej partia na lewo, tym bardziej tego
nssocjalu” potrzebuje. I stad jest tez ten problem, ktdéry sa-
dze, ze bardzo interesujaco ujat profesor Grzywacz, ktéry wia-
$nie na tym sympozjum w 2006 roku odnosit to - co ciekawe - z
punktu widzenia socjologii, w nawiazaniu do pogladdédw naturali-
zmu 1 paternalizmu, uwazajac, ze w wielu przypadkach, by¢ moze
nawet w wiekszos$ci, artykul 20 naszej Konstytucji z 1997 roku
- w ktdérym Jjest napisane, zZe nasza gospodarka opiera sie o
spoteczna gospodarke rynkowa - wtasnie wynika z pojecia tego
ttumaczenia paternalistycznego, a wiec socjalnego.

Ogladajac dzisiaj bardzo udane wydanie tej ksiazki, zwrdécie
panstwo uwage na oktadke z tyiu. Tam zwykle czyta sie pochleb-
ne zdania recenzenta, natomiast tutaj - i tu jest duza pochwa-
1a dla redaktordéw naukowych, pani profesor wskazuje, ale sa-

dze, ze to byl wspdlny pomyst.

prof. dr hab. ElzZbieta Maczynska:

Wyboru dokonal pan profesor Pysz.
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prof. dr hab. Andrzej Szplit:

Moze w zdaniach, ale idea.[czyta] ,Walter Eucken 1 Gutwirt-
schaft (..) Erhard”.

I w =zasadzie wykitad na temat spotecznej gospodarki rynkowej
wydaje sie, ze - mozemy powiedzie¢ - to jest dwdch uczonych,
ktérych jezeli potaczymy - a wiec rad gospodarczy z teorii
Waltera Euckena 1 te jego zdania tutaj ujete oraz problematyka
wolnosci 1 przede wszystkim odpowiedzialnos$ci =z polityki Lu-
dwika Wilhelma Erharda - to zamyka wiele, zeby byto to podsta-
wa do dalszych rozwazan. Prosze panstwa, chciatlem tu réwniez -
w pewnym sensie - pochwali¢ moderatora. 0Otdéz pan doktor Alojzy
Czech popeinit nie tylko artykuiy 1 wiele publikacji z dzie-
dziny, o ktdérej dzisiaj mdéwimy. Miatem szcze$Scie recenzowad
jego znakomita ksiazke poswiecona biografii panstwa - bo wi-
dze, ze jest wielu pracownikdédw Akademii Ekonomicznej - miano-
wicie dimienia Karola Adamieckiego. Alek Czech - moge tak po-
wiedzie¢ - w swojej prezentacji znakomitej postaci znalazi
miejsce na dociekania teoretyczne, ktdére - sadze rdéwniez -
mozna by implementowa¢ do naszej dzisiejszej dyskusji. Miano-
wicie, odnosi to w ogdle do pojecia praw ekonomicznych, mozna
réwniez do tego wtaczyé prawa zwiazane z organizacja - tymi
prawami zajmowal sie Karol Adamiecki. Wiele problemdéw, =z ktd-
rymi mamy teraz do czynienia - zeby teoretycznie wytitumaczyé
to co sie dziato w gospodarce oraz uzasadnié¢ potrzebe spoiecz-
nej gospodarki rynkowej - wynika z tego, co u doktora Czecha
mozna odnieé$é¢ w konfrontacji pogladdw teoretycznych Fredericka
Taylora, ktdéry - jak zreszta trafnie stwierdza doktor Czech -
uwazat, ze prawa te w =zasadzie zostaly stworzone przez czito-

wieka, podczas gdy Karol Adamiecki uwazal, ze tak jak sformu-
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lowane przez niego bardzo udane prawo harmonii, czy tezZz prawo

podziatu pracy, prawo koncentracji czy prawo optymalnej pro-

dukcji - to jest nic innego tylko prawa, ktdérymi rzadzi przy-
roda. Ale z drugiej strony Peter Drucker - o ktérym zreszta
réwniez czytamy w biografii pisanej przez pana Czecha - w ogd-

le podwaza problemy zasadnos$ci praw takich, Jjakbyémy pordéwny-
wali do praw przyrody, zwigazanych chociazby z prawem ciazenia.
Z drugiej strony, jezeli bysmy zanalizowali fiasko takich pra-
widet Jjak rachunek racjonalnych oczekiwan, ktéry byl w zasa-
dzie takim dzieckiem, takim ukochanym dzieckiem Edmunda
Phelpsa - tutaj chciatem nawiagaza¢ do bardzo interesujacego wy-—
wiadu redaktora Zakowskiego 2z profesorem Frydmanem, Romanem
Frydmanem - notabene polskiego pochodzenia Amerykaninem, fizy-
kiem =z =zawodu, ktdéry w koncu - jak stwierdza - przekonail
Phelpsa do fiaska rachunku racjonalnych oczekiwan. Czyli mozZna
powiedzied, Ze w =zasadzie wiele tych praw, ktdére do tej pory
byty dla nas $Swietymi - nie sprawdza sie albo tez nie spraw-
dzito sie w praktyce. Dla nas nauka jest bardzo pouczajaca,
mianowicie w rozmowie z panem doktorem Wiinsche - ktéry notabe-
ne byl sekretarzem osobistym i profesora Hayka 1 kanclerza Er-
harda - stwierdza, ze jest wielkie nieporozumienie co do obro-
ny spotecznej gospodarki rynkowej. Winsche potwierdza, zZe
zwtaszcza po przetomie, na poczatku lat dziewieddziesiatych
wiekszoéé krajoéw Europy Srodkowo-Wschodniej byla zafascynowana
spoteczna gospodarka rynkowa i1 chciata wdrozyé¢ tez zasady, pa-—
trzac na historie, a przede wszystkim na te ,Wirtschaftswun-
der” - a wiec cud gospodarczy, zwlaszcza z lat szedédziesiag-
tych. Winsche méwi, zZze tylko nie pamietano, zZze to bylo czter-

dzies$ci lat wczes$niej, a nawet przymierzanie sie do wspdicze-
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snych zasad gospodarowania w Niemczech - to sie ma nijak.
Szkoda, ze nie ma pani Czech-Rogosz, bo tu - zdaje sie - mozna

by byto tutaj nawiaza¢ do tej sprawy. I po trzecie, wielu
chcacych pozna¢ cele i zasady spotecznej gospodarki rynkowes
korzysta z autordw, ktdérzy o tym opisuja - w pewnym sensie tak
jakby na marginesie, natomiast nie trafiaja do Zrdédetr - miano-
wicie do tych gitdéwnych dwdch autordw. Fakt Jest, ze Erhard,
ktéry byl najbardziej - sadze - reprezentatywny praktyk, nie-
wiele po sobie zostawit w formie pisemnej, to jest jego wielki
mankament, ktéry zreszta chcielismy - pytalismy sie pana dok-

tora Winschego: ,a mozZze pan doktor Winsche by uzupeiniit te lu-

ke?”. 7 naszych informacji, naszych tez okazato sie, zZe moze
jeszcze nie ten czas. Wydaje sie - juz na koniec chciatem to w
takim podsumowaniu skonczyé - ze doéwiadczenia, negatywne do-

$wiadczenia tego, co sie dziato w zwiazku z kryzysem gospodar-—
czym 1 to, zZe w zasadzie nie znajdujemy lekarstwa na cate zio,

ze mozna by tutaj nawiaza¢ do korzystnych, do pozytecznych na-

uk spoiecznej gospodarki rynkowej - Jja bym to zakonczyit tak:
ze Jjest to - w takiej frazie vlothowskiej o tym méwilisdmy -
»die alte aber elegante und fege Name”. Dziekuje.

dr Alojzy Czech:

Dziekuje za to interesujace intelektualne poszukiwanie konek-
sji spotecznej gospodarki rynkowej 2z rdéznymi koncepcjami, w
tym takze - przypuszczatem, ze tak bedzie - z Adamieckim. Jak-
kolwiek, o samym Erhardzie trzeba powiedzieé¢, zZze jego korzenie
siegaja takiej klasycznej ,Bedingtswirtschaftszeue”, gdyz on
swego czasu przeszedil szlak edukacyjny poprzez katedre Wilhel-

ma Riegera, ktéry byl profesorem ekonomii przedsiebiorstw na
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Uniwersytecie w Norymberdze, wiec jakie$ tam rzeczywiscie ko-
neksje mogiyby sie znalezZzé. W kazdym razie ta panorama poszu-—
kiwan rzeczywiscie jest inspirujaca. Dziekuje bardzo.

No 1 wreszcie dwdédch redaktordw Jest tego wydawnictwa - pan
profesor Pysz 1 pani profesor Maczynhska. Gios nie zamykajacy
wcale naszego spotkania, tylko gilos zamykajacy wystapienia pa-

nelistdéw - pani profesor Maczynskiej.

prof. dr hab. ElzZbieta Maczynska:

Bardzo dziekuje.

Prosze panhstwa, ja - moze tak - tez nie bede oczywiscie mojego
tekstu tutaj w zadnym przypadku streszczata, ale chciatam po-
wiedzieé¢, ze to Jjest tekst, ktdéry dotyczy ustroju rdédwnowagi.
Otdéz, Jja traktuje koncepcje spotecznej gospodarki rynkowej ja-
ko koncepcje ustroju rédwnowagi, czyli rdédwnowagi miedzy ekono-
mia, spotecznymi kwestiami 1 ekologia miedzy innymi. I teraz
to, ze $wiat znalazi sie w warunkach totalnej nierdéwnowagi,
globalnej nierdéwnowagi - to jest rzecza oczywista, czujemy to
na kazdym kroku. Ja tam na stronie 183 - gdyby panstwo zerkne-
1li - powoluje sie na Kurowat, ktdéry pordwnuje to do ruchdw sit
piyt tektonicznych, Ze to moze ta rdéwnowaga - bo nierdwnowaga
jest codziennoscia, my zyjemy ciagle w jakiej$ tam nierdwnowa-—
dze, dzieki temu sie rozwijamy, bo dazymy do rdéwnowagi. RoOwno-
waga Jjest chwila, potem znowu jest nierdwnowaga 1 dzieki temu
Swiat idzie do przodu. Ale jezeli te nierdwnowagi sa bardzo
gtebokie to moze dojs¢é do niepozadanych wstrzasdédw — i za takie
wstrzasy ja uznaje obecny kryzys. Powstaje pytanie, to pytanie
byto zreszta na posiedzeniu rozpatrywane - czy 1 w jakim stop-

niu ten kryzys moze by¢ uzyteczny? Otdz, moim zdaniem, on jest
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bardzo uzyteczny w tym sensie, ze obnaza niesprawnos$ci syste-—
mowe wiasnie - w $wiatowej gospodarce. Obnaza niesprawnosci i
nieprawidtowoéci - to Jjest Jjedna zaleta, a druga =zaleta, :ze
zmusza do refleksji na temat ustroju gospodarczego, wymusza
debate na temat ustroju gospodarczego 1 ta debata trwa. Bycé
moze to Jjest przyczyna, ze ksiazka rzeczywiscie Jeszcze sie
prawie nie wukazata, a Jjuz sie =zainteresowaniem cieszy - 1
wczorajszy ten tium ludzi tez to mnie zdumial i moze to Jjest
ta przyczyna. Ale teraz powstaje pytanie. Ja uwazam, ze ten
kryzys nie jest kryzysem normalnym - sinusoidalnym, czyli tym
co cechuje normalny cykl koniunkturalny - tylko jest to kryzys
systemowy. System $wiatowy sie po prostu sypie. I w zwiazku z
tym powstaje pytanie - jezeli tak Jjest, to jaki ustrdj byitby
optymalny? Ja sie tutaj w tym swoim teks$cie =zastanawiam. I w

zwiazku z tym mozna powiedzieé¢ tak: zZe byly dos$é¢ pesymistyczne

stwierdzenia, o czym juz méwil pan profesor Pysz — zZe WSZySCy
wiemy, ze dalej tak by¢ nie moze. Ale profesor Sadowski - czy
kto$é tam, juz nie pamietam - stwierdzil: ale tak bedzie. Dla-

tego, ze tak by¢ dalej nie moze, ale tak bedzie. Dlatego, ze
sita interesdéw 1 sposdb rozwiazywania konfliktdédw powoduje, :ze
utrzymuja sie te zasady. My w Polskim Towarzystwie Ekonomicz-—
nym postanowilidmy w zwiagzku 2z tym wznowié¢ wydanie ksiazki
Galbraitha pod tytuilem ,Ekonomia w perspektywie”. Ona wkrdtce
sie ukaze w naszym wydawnictwie, naprawde goraco polecam, a
zwtaszcza ostatni rozdzial, gdzie tam jest ekonomia XXI wieku.
Galbraith to pisat kilkanascie lat temu, a to sie czyta tak,
jakby pisatr to dzisiaj. I on pokazuje te splatane interesy,
ktére obciazaja takze ekonomie i nauke ekonomiczna, ktdéra siu-

zy wielkim korporacjom; =zarzuca, ze wrecz teoria jest podpo-
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rzadkowywana interesom wielkich korporacji - i1 w zwiazku z tym
nietatwo bedzie te interesy rozplataé. No ale prdbowaé¢ trzeba.
I w zwiazku z tym ja powoilywalam sie tam, tu w tekdcie tego
nie ma, ale nawiazuje do takiej oceny profesora z Francji, Co-
hena - nie myli¢ z piosenkarzem moim ulubionym, Cohenem, ale
nazwisko to samo - gdzie on méwi, ze Jjasna Jjest rzecza, =ze
$wiat sie musi troche zmienia¢ bo inaczej doprowadzimy do ka-
tastrofy. I on méwi o trzech uzytecznych utopiach. Pierwsza
utopia - to nawiazuje zreszta do wystapienia profesora Szyman-—
skiego - to jest to, ze Swiat da sie globalnie uregulowad, ja-
ko$ tak sensownie, w kierunku wtadénie ustroju réwnowagi. Uwa-—
za, ze Jjest to niemozliwe, ale uzyteczna utopia - czyli dazy¢é
do tego trzeba. To bylo pytanie profesora, wtasnie, Szyman-—
skiego, ktéry méwi: no dobrze - spoteczna gospodarka rynkowa
to byta koncepcja dla panstwa narodowego, a mamy do czynienia
z systemem globalnym. Wobec tego, trzeba szuka¢ i jako$ ja do-
stosowa¢ do tego i to nie ulega watpliwos$ci, ze trzeba prdébo-
wa¢ to robi¢. Druga uzyteczna utopia - ale utopia, zdaniem Co-
hena - to jest, Ze uda nam sie ,na zielono” rozwijaé¢, czyli ze
wszyscy sporzadniejemy 1 przestaniemy niszczy¢ nasze Srodowi-
sko. I trzecia utopia - to jest utopia antropologiczna, czyli
ze wWszyscy raptem sporzadniejemy do tego stopnia, zZze przesta-
niemy zy¢é w sposdb bezrefleksyjno-konsumpcyjny - czyli na ten
konsumpcjonizm. Ten styl amerykanski zaszczepiony na catym
$wiecie, czyli ,pozyczaj, pozyczaj, kupuj, kupuj, kupuj a
reszta sama sie rozwiagze, 1 potrzebne, niepotrzebne - kupuj” -
wiec uwaza, ze to jest grozZne, ze wszystkie takie =zachowania
sa grozne 1 te utopie sa uzyteczne. No 1 tam, na tym spotka-

niu, nawigzywano do tego mojego wystapienia na temat tych uto-
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pii, 1 pan profesor Sadowski powiedzial co$, co bardzo mi sie

podobato, mianowicie - czy to pan profesor Sadowski, chyba tak
- Ze - czy moze Pawel Koziowski - zZe Swiat bez utopii umiera
(to Koztowski). Swiat bez utopii umiera, czyli my potrzebujemy

tych utopii, ale z kolei jezeli te utopie niewtasciwie sag re-
alizowane - utopia to ma by¢ niebo, a moze nas zaprowadzié¢ do
piekta. Wobec tego, trzeba tutaj bardzo mocno sie zastanowid
nad tym, gdzie jest ta rdéwnowaga. Ja konkluduje swdj artykur w
ten sposdb, ze jednak spoteczna gospodarka rynkowa ma te cechy
modelu - witasnie - rdéwnowagi i w zwigzku z tym podjaé¢ prace i
dziatania w takim kierunku, Zeby mozZna by1o oderwad¢ sie od tej
jednostronnej doktryny neoliberalizmu i konsensusu waszyngton-—
skiego, ktdéry byl recepta na wszystkie choroby jedna. To tak
jakby u nas - gdyby te cholery 1 pare innych rzeczy leczono
tymi samymi, trzema czy czterema lekarstwami prywatyzmu i 1li-
beralizmu, 1 tak dalej. Wiec okazuje sie, ze ta recepta nie
dziata jednakowo i wobec tego ustdéj gospodarczy to ma byé, po
pierwsze - ,garnitur uszyty na miare”, czyli kazdej gospodar-
ki; ale jeszcze po drugie - to jest dynamiczna kategoria, bo z
garnituru sie wyrasta, czyli po prostu trzeba jakos tak to wy-
koncypowaé, zeby on nie uwieral w pewnym momencie, ten garni-

tur. Dziekuje bardzo.

dr Alojzy Czech:

Dziekuje bardzo za to interesujgce podsumowanie poniekad, ma-
jace w tle dazenie do rdéwnowagi. Szanowni panstwo, teraz jest
moment na to, zeby skomentowad¢ te wystapienia panelistdéw badz

sformutowa¢ jakie$ pytania. Bardzo =zachecam do tego, zeby za-
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biera¢ gtos. Juz widze, ze jest zgloszony pan profesor Barczak

— bardzo prosze o gios.

prof. dr hab. Andrzej Barczak:

Najpierw gratulacje za wszystkie wypowiedzi, rzeczywiscie one
sa intelektualnie bardzo rozwojowe. MozZe na poczatek przepra-
szam, ze na chwile musiatem wyj$¢, ale musiatem sie wypowie-
dzie¢ do telewizji. Dziennikarz mi zadal takie pytanie, a wita-
$ciwie minister Boni pokazuje, ze stopa bezrobocia spadta do
12% 1 co ja na ten temat, ze to jest sukces rzadu. Ja méwie,
ze to nie jest Zaden sukces rzadu - to jest sukces normalnej
gospodarki, po prostu jak sie zbliza lato, to sie zwieksza za-
trudnienie, jest to prawo natury. No i to poszito, to bedzie w
Polsacie, natomiast TVN przed chwila sie =zapytal o grosza, ze
kazdy ma zaptaci¢ grosz przy energii elektrycznej - czy to
jest dobrze. Ja méwie - tak, bo jak kilka miliondéw zaptaci
grosz to dobrze, ale Narodowy Bank Polski wiasnie wycofuje ta
monete, bo produkcja jednego grosza kosztuje pie¢ groszy, no i
tak sobie zazartowatem.

Ale ja najpierw chciatem powiedzieé¢ - na przeitomie lat siedem-
dziesigtych 1 osiemdziesiagtych miatem =zaszczyt by¢é na Uniwer-—
sytecie w Kolonii i rozmawia¢ na temat spolecznej gospodarki
rynkowej. Dlaczego o to zapytalem profesordw? Dlatego, ze wte-—
dy w Polsce panowaila moda na stowo ,konwergencja”. No 1 w
Swietle konwergencji sie zapytaiem. No a poniewaz Jja jestem
statystykiem-ekonometrykiem, to chciatem poprosié¢, zeby mi
profesorowie =z tego Uniwersytetu przedstawili strukture tej
doktryny, czyli zapisali ta teorie formalnie. No to powiedzie-

1li, zebym sie nie wygitupial, idziemy na wino. To znaczy, oni
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wtedy stwierdzili, ze nie ma czego$ takiego jak spoteczna go-
spodarka rynkowa - Jjest to pewna teza, hasto, bardziej publi-
cystyczne, a nie naukowe. Dlatego, ze jezeli tworzymy teorie -
to musimy ja sformalizowaé¢, niesformalizowana teoria nie jest
teoria. Dlatego my w naukach ekonomicznych positugujemy sie po-—
jeciem doktryny. Zachecam do, studiowatem Edwarda Taylora ,Hi-
storia ekonomiki”, gdzie on to wszystkie te doktryny, od Ary-
stotelesa az do Marksa - ze tak powiem - pieknie opisat. Ale
rzeczywiscie ja dzieki panu profesorowi, ktdéry powiedzial, ze
to jest utopia - a pani profesor Maczynska médwita o trzech
utopiach - uwazam, ze w naukach spotecznych bardzo czesto mamy
utopie, positugujemy sie wieloznacznymi kategoriami, ktdére nie
sa zdefiniowane. Jest to wielka sitaboé¢ nauk spotecznych - nie
definiowane jednoznacznie kategorie ekonomiczne. W zwiagzku =z
tym moze moje spotkanie z prezesem Gidéwnego Urzedu Statystycz-—
nego - ktéry moim zdaniem jest jednym z najwazniejszych insty-
tucji panstwa - Jézefem Olenskim. On méwi: co$ mam zrobié, bo
»Chiopcy PKBowcy”. Okazuje sie, ze w telewizorze wystepuja ko-

mentatorzy méwigcy jak wzroénie PKB, jak nie wzroénie, i zeby

sobie doda¢ naukowosci méwia: ,7,25”. A ja, Jjako statystyk,
wiem, ze to Jjest doktadnoé$¢ do 5% - czyli btad pomiaru jest
wiekszy niz wartoé¢ mierzona; to znaczy - nie wiedza o tym, :ze

struktura sie zmienia. Kazdy student wie, 2Zze Jjak sie zmienia
struktura to nie wolno tego pordwnywac. Wiec Jjest to wielki

problem pomiaru zjawisk gospodarczych.

prof. dr hab. Maciej Miszewski:

I definicji PKB.
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prof. dr hab. Andrzej Barczak:

I definicji PKB. I teraz ten pan nie zaglada na strone Gidwne-—
go Urzedu Statystycznego, gdzie ta definicja jest doktadnie
napisana - bo kazda kategoria jest doktadnie, precyzyjnie na-
pisana. Ale nie czytamy tego, tylko postugujemy sie liczbami -
niektérzy méwia ,cyframi”, ale ja mdéwie ,rzymskie”, ,tacin-
skie” no, ale to juz jest. W zwiazku z tym, nasza wiedza o tym
jak mierzyé¢, czyli rozwdj mierzenia zjawisk ekonomicznych jest
summa niewazny. To, ze sie Zle mierzyio - to mamy Grecje, to
wida¢ teraz wyraznie, to wyglada z bledu pomiaru - Zle mierzo-
no procesy gospodarcze. Wprawdzie Eurostat dawal sygnaty, ale
to wszyscy ignorowali, tak jak ignorowali nadciagajacy sie tak
zwany kryzys finansowy - bo ja uwazam, ze nie ma kryzysu w
ogdle, to jest tylko zwolnienie gospodarki - bo kryzys ma inne
definicje: bezrobocie musi by¢ 20%, biznesmeni musza skakaé¢ z
wiezy na 1eb, na szyje - czego$ takiego nie ma, w zwiazku =z
tym - nie ma, jest schiodzenie. Natomiast jest to niestychanie
istotna sprawa, to jest kwestia: jak mierzy¢é. I na ten temat
jako$ tak zwani ekonomiéci gitdéwnego nurtu nic nie chca powie-—
dzieé. Operuja liczbami, ciesza sie stupkami, pokazuja jakies
trendy kroétkookresowe, Sredniookresowe, diugookresowe - ale
to: jak mierzyé¢, to wtedy, Jjezeli bedziemy naprawde to mier-
nictwo ekonomiczne - a ono Jjest, tylko nikt tego nie czyta,
albo mato ludzi czyta - to wtedy ekonomia stanie sie nauka, a
nie dyskusja na temat utopii. Dla mnie spoleczna gospodarka
rynkowa — bo chodzi o to, zeby pobudzié¢ dyskusje - to jest ta-
ka sama dyskusja jak o demokracji. Nikt nie potrafi zdefinio-
waé¢ demokracji, czy ona ma by¢ wedlug standarddédw rzymskich czy

greckich, czy wediug standardéw Jej Krdlewskiej Mosci na Wy-
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spach Brytyjskich - czy wediug standarddédw jeszcze innych; jak
urzadzié¢ spoleczenstwo obywatelskie, jak dla spoteczenstwa
obywatelskiego ustanowi¢ 1ad gospodarczy. I powstaje pytanie -
kto to ma zrobié¢? Czy demokracja w postaci swojej emanacji
czyli panhnstwa - no to pan profesor Miszewski mdéwi, zZe oni sie
zajmuja procesami a nie ogdlnymi sprawami. A jezeli tad - to
prosze to pokaza¢ formalnie. To Jjest struktura, tad to jest
nic innego tylko struktura krysztatu, w ktdérej sa powiazania -
jednostronne, wielostronne. Oczywiscie jest to skomplikowane,
dawniej to sie tego nie dato tak pokaza¢ bo nie mielidmy in-
strumentdw, teraz mamy fantastyczne komputery, gdzie mozZna mo-
dele - najbardziej ztozone - zrobié¢, a nie udaje sie tego zro-
bi¢é. Przeciez metody ekonometryczne sa bardzo podobne do metod
przewidywania pogody, to Jjest proste - Jjest natura, czitowiek
nie ingeruje, obserwujemy, mamy satelity, mamy modele na wspa-
niatych transputerach i nie potrafimy przewidzieé, ze nagle
jest Katrina. Mamy $wietne sejsmografy, wszedzie one sa, nawet
w Katowicach i okazuje sie, zZe nie potrafilismy przewidziec¢
wulkanu, ktéry teraz nam nie pozwala zy¢ 1 lecieé z Warszawy
do Portugalii, bo jest zamknieta przestrzen powietrzna. Prosze
zobaczyé¢, ze podobne procesy dzieja sie w gospodarce. Poniewaz
mamy wiele Jjednostek, no ale od strony mierzenia jako$ nie
chcemy do tego zrobi¢. I w zwiazku z tym bardzo czesto mamy
wiele teorii. Réwnolegle moga byé¢ wszystkie teorie, pod warun-—
kiem, ze one sa wewnetrznie niesprzeczne -wystarczy sformuto-
waé teorie wewnetrznie niesprzeczna 1 ona czesSciowo opisuje
nasze procesy. Mnie sie strasznie podoba to, co pani profesor

Maczynhska powiedziata o tych trzech utopiach, juz to sobie za-
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pamietatem do kohca zycia - zZze my dazymy do ideatu, czyli do

stanu réwnowagi.

prof. dr hab. ElzZbieta Maczynska:

I to dobrze.

prof. dr hab. Andrzej Barczak:

Oczywiscie, 1 to jest najwazniejsze - zZze mamy dazyé¢, ale nigdy
nie bedzie rdéwnowagi. Ja chce przypomnieé¢ wielkie osiggniecia
ekonomii w postaci Nagrdéd Nobla, model Harroda-Domara i tak
dalej. Na koniec chce powiedzieé¢ o takiej swojej sprawie -
kilka lat temu miatem wykiad w Zakopanem na takiej konferen-
cji, gdzie sfalsyfikowalem - zgodnie z propozycja Karla Poppe-
ra - krzywa Philipsa. Krzywa Philipsa to jest zalezno$¢ pomie-—
dzy stopa bezrobocia a stopa inflacji, to weszto do podreczni-
ka Samuelsona, studenci sie tego muszg uczy¢ - a ja pokazatem,
ze to jest failszywe. Zbadatem wszystkie te krzywe dla wszyst-
kich panstw europejskich - to po prostu jest zupeilny chaos.
Oczywiscie, ze prdébuje sie tam dodaé¢, to, tamto, prdbuje sie
to jako$ zmodelowad¢ - okazuje sie, ze nie. I teraz prosze zo-
baczy¢ - powszechnie méwi sie, 1 takze ,chiopcy chicagowscy”
méwiag: krzywa Philipsa pokazuje relacje miedzy stopa bezrobo-
cia a stopa inflacji. W zwiazku z tym wystarczy rezerwy Naro-—
dowego Banku Polskiego zabraé¢, zeby byio mniejsze bezrobocie.
Kto to méwitl - Andrzej Lepper.

Chciatem zakonczycé.

dr Alojzy Czech:

Dziekuje bardzo. Gtos jest niezwykle inspirujacy.
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prof. dr hab. ElzZzbieta Maczynska:

Prosze panhstwa, pan profesor przedstawil sie jako ekonometryk
iloéciowiec 1 Jjest znakomity, Polska i1 $wiat zna pana profeso-
ra. Ja tez Jestem absolwentka ekonometrii Uniwersytetu War-
szawskiego, ale Jja troszke - powiedziatabym tak, zZe im bar-
dziej wchodzitam w metody ilos$ciowe, tym bardziej przekonywa-—
tam sie o ich =zawodno$ci, przydatnoéci 1 =zawodnos$ci. To zna-
czy, Jja nadal zajmuje sie badaniami ilos$ciowymi, systemem
wczesnego ostrzegania 1 tak dalej, i uwazam, ze bez tego nie
ma ekonomii. Natomiast, tutaj taka piekna jest my$l Einsteina,
ktéry méwi: ,Nie wszystko co wazne da sie zmierzyé, a nie
wszystko co zmierzone jest wazne”. I w zwiazku z tym - no nie-
stety - $Swiat sie tak komplikuje, ze coraz trudniej jest Swiat
modelowa¢ iloéciowo. I, no bo Grecy to nie byl przyklad nawet
niedostatkdéw ilosciowych, tylko po prostu oni ,udawali Gre-
kéw”, co tu duzo méwié. Nie wiem zreszta skad sie wzielo to
powiedzenie ,udaje Greka”, ale u nas bardzo popularne prze-

ciez, wiec w tym sensie sie sprawdzito. I tutaj powiedziatabym

tak - w Jjakim kierunku zmierza ekonomia, czy ona Jjest nauka
czy nie jest - Eucken o tym pisze wiasnie. No to dotyczy wila-
$nie - tak jak tu mdéj sasiad, pan profesor Szplit powiedzial -

to w ogdle dotyczy nauk humanistycznych. Czy jezeli czegos$ nie
mozemy zmierzy¢, to wtedy nie jest nauka? No, ja bym tak dale-
ko tutaj nie rozszerzata, tym bardziej, ze mamy w S$Swiecie w
tej chwili nowe nurty w ekonomii - nowy nurt, ktdéry sie nazywa
rekonomia ztozonos$ci”, czyli po prostu, a wrecz Frydman i
Goldberg - ilosSciowcy przeciez napisali, teraz sie ukazala ta
ksigzka po polsku - ,Ekonomia wiedzy niedoskonatej” czyli ,Im-

perfect knowledge Economics” - Roman Frydman, nie myli¢ z Mil-
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tonem Friedmanem, nie Milton. I oni wrecz - to jest zmatematy-
zowana ksiazka, ale rdéwnoczeénie pokazujaca jak bardzo na ma-
nowce moga nhas bezrefleksyjnie stosowane modele zaprowadzic.
Czyli jak wszedzie ekonomia to nie western, to tylko w wester-
nie jest czarno i1 biato, a w matematyce plus i minus - nieste-
ty, tutaj tak prosto nie jest i to jest problem witasnie, 1 to

jest problem.

prof. dr hab. Piotr Pysz:

Panie profesorze, pan tu powotywal sie na Karla Poppera, Jja
takze interesowatem sie Karlem Popperem, chociaz nigdy nie
falsyfikowatem krzywej Philipsa, ale mozna i inaczej. I Jjest
taka piekna definicja Poppera co to jest demokracja, mianowi-
cie ona jest w jednym zdaniu sformutowana, a moim zdaniem ge-
nialna definicja. Mianowicie demokracja w ujeciu Poppera to
jest mozliwo$¢ zmiany rzadu bez uzycia przemocy. Czyli nie
trzeba Rewolucji Pazdziernikowej, 1 tak dalej - rzad jest
zmieniony. Natomiast, Jjeszcze sa takie genialne definicje w
naukach spotecznych, jak na przykitad definicja witadzy Maxa We-
bera - mianowicie, wladza to Jjest mozliwo$¢é przeprowadzenia
wtasnej woli w stosunkach spotecznych nawet wtedy, gdy spoty-
kamy sie ze sprzeciwem - to jest bardzo ogdlna definicja. Tak-
ze te nauki spolteczne sa w stanie formulowac¢ takie definicje,
ktére trafiaja w sedno sprawy. Natomiast ja sobie przypominam
z podrecznika Samuelsona - on w pewnym momencie ekonomii cytu-
je angielskiego Lorda Kelvina z dziewietnastego wieku, 1 Lord
Kelvin mniej wiecej reprezentowal panski poglad. Mianowicie,
on wyznawal ten poglad, ze witasSciwie wszystko co sie nie da

wymierzy¢ to jest co$ w rodzaju prenauki.
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prof. dr hab. Andrzej Barczak:

Nie istnieje.

prof. dr hab. Piotr Pysz:

Nie, nie, on to nie - zZze to jest prenauka, czyli co$ przed na-
uka, a dopiero naukowe staje sie, gdy sie staje mierzalne. Ja
oczywiscie nie podzielam tego pogladu. Nie podzielam, bo teraz
co obejrzelismy w kryzysie finansowym - przeciez te metody
oceny ryzyka stwarzalty ziudne odczucie bezpieczehstwa w tych
bankach. Szefowie koncerndw, ktdrzy tiumaczyli sie przed Kon-
gresem Amerykanskim powiedzieli, Ze ich najlepsi analitycy
oceniali ryzyko w tych systemach bankowych i1 zapewniali im, =ze
wszystko jest w porzadku. Natomiast Jjest w Berlinie taki in-
stytut Deutsche Institut flir Wirtschaftsforschung i na czele
tego Instytutu stoi Klaus Zimmermann. I Klaus Zimmermann Jjest
nielubiany bo jest apodyktyczny i arogancki, ale ma pewien au-
torytet. I w pazdzierniku roku 2008, ©po plajcie Lehman
Brothers 15 wrzeénia, Klaus Zimmermann oé$wiadczyl, Ze on nie
rozumie w ogdle tego bzdurnego gadania o kryzysie, bo wszyst-
kie komputery i wszystkie modele makroekonomiczne jego Insty-
tutu - oczywiscie w =zakresie polityki procesowej - pokazuja,
ze kryzysu nie ma. A w listopadzie zmienit zdanie, ale oczywi-
$cie burza gniewu spadia na niego w prasie i1 w mediach. Takze
te metody pomiaru ryzyka - one moga by¢, moga sprawiac¢ ziudne
poczucie bezpieczenstwa, 1 zreszta ja bytem raz na takiej kon-
ferencji naukowej w Nateczowie, miedzynarodowej, =z duza ilo-
$cia goséci ze Wschodu, i tak miatem mozliwo$¢ dyskutowania =z
bardzo ciekawym cziowiekiem. To byl matematyk z wyksztaicenia

i filozof habilitowany, to byita ciekawa kombinacja. I mydmy
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tam mocno dyskutowali na temat metod ilos$ciowych i w koncu
zgodzilidmy sie, po trzech godzinach, na taka formule, zZe one
w naukach spoilecznych sa rodzajem narzedzia, ktdédre mozna sto-
sowa¢ do okreslonych celdw z duzym pozytkiem - ale nie rozwia-

zuja catos$ci naszych problemdw.

prof. dr hab. Maciej Miszewski:

Pan profesor Barczak sprowokowal nas wszystkich celowo i $Swia-
domie, ale przeciez byiloby rzecza niegodna, zeby mu nie oddad
satysfakcji. Takze ja nie Dbede podejmowatr kwestii nauk ilo-
$ciowych, poniewaz mdéwienie o naukach ilos$ciowych z panem pro-
fesorem - pamietam jeszcze do dzis, jako studenta kiedy$ wy-
ciagnal mnie za uszy z egzamindédw z ekonometrii 1 by1 tam moja
osoba towarzyszaca podczas egzaminu — takze nie bede sie odwa-
zyl tutaj podejmowaé na ten temat dyskusji. Ale trzeba powie-
dzieé¢ jedno - tutaj zostaty splecione, Jjak sadze rozmy$lnie
zreszta, dwa watki, ktdére sa rdznej natury. Pierwszy to jest
kwestia statusu nauk iloéciowych, o czym - jak powiedziatem -
méwié nie bede, a druga to Jjest kwestia pewnej precyzji meto-
dologicznej. Mianowicie tego, zeby nazywaé¢ zjawiska 1 procesy
ich wtasnym imieniem 1 przynajmniej w ramach jedne]j wypowiedzi
robi¢ to konsekwentnie. Bo problem juz nie polega na tym czy
co$ jest - tak jak pan profesor byl uprzejmy powiedzieé - teo-
ria czy nie Jjest teoria. Ja zreszta chetnie zrezygnowaibym z
okres$lenia ,teoria” w odniesieniu do wiekszo$ci dociekan eko-
nomicznych, nie widze, zeby to cokolwiek mogio ujmowacé. Nie-
chby one nawet teoriami nie byiy, niechby byty doktrynami wia-
$nie, to chyba jest dobre stowo - natomiast rdéwniez w obrebie

takich doktryn pojecia musza by¢ uzywane jednoznacznie i spdj-—
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nie, logicznie, to jest istotne. Bo oczywiscie powiedzenie, ze
spoteczna gospodarka rynkowa czy tad gospodarczy to jest pewna
struktura, ktdéra by¢é moze datoby sie sformalizowadé¢ - byé moze
tak, tylko tu zawsze jest pytanie takie niemite - mianowicie,
po co? Jak gorsze rzeczy w tym stylu, jes$li chodzi o pytania
»pPOo co?” zdotatem wypowiada¢, zreszta pan profesor Pysz byl
$wiadkiem i pani profesor Maczyhska - w Ministerstwie Gospo-
darki zakwestionowatem celowo$¢ obliczania PKB w ogdle. Wiec
na tym tle moja wypowiedZ na temat struktury sugerowata tylko,
ze 1 tak jest bardzo delikatna i wrecz tagodna. Natomiast fak-
tem jest, ze jakikolwiek byl i charakter, jak réwniez struktu-
re wewnetrzng nie miatyby nasze dociekania na temat ekonomii,
to one wszystkie sa po to ,zeby”. Ale, ze trzeba pamietad, :ze
oczywiscie Dbardzo tadnie jest postrzegad¢ rzeczywistosé i od
tego jest ekonomia pozytywna - ale to, co nadaje cywilizacyjny
sens ekonomii jest i ta bardziej przasna normatywna strona. My
musimy umieé¢ przyktadaé to, co jestedmy w stanie sobie uogdl-
ni¢ - na Jjakie$ zalecenia, na Jjaki$ wpiyw na te nasze elity
polityczne, na propagowanie pewnych rozwiazan, nawet jesli one
sie wydaja beznadziejne. I tutaj jest problem delikatny, dla-
tego Ze to oznacza, ze ekonomia wtasnie w tej swojej normatyw-—
nej warstwie - ona sie zrasta z publicystyka ekonomiczna, cza-
sem wysokiego lotu bardzo publicystyka ekonomiczng. Bardzo
trudno jest odrdéznié, w ktérym miejscu sie konczy nauka a za-—
czyna publicystyka, ale trzeba mie¢ S$wiadomos$é, zZe przy
wszystkich niedostatkach od strony takiego formalnego postrze-
gania tych koncepcji - zeby one mogly sie urzeczywistniag,
cho¢by tylko w czes$ci, zeby mozna byto chociaz troche popra-

wia¢ ten nasz marny niedoskonatly $wiat - to one musza bycé
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przektadane na bardzo przystepne tresci. I to jest ta druga
strona tego medalu, bo oczywiscie bytoby pieknie, zeby wszyst-
ko da1o sie wymodelowa¢ w komputerze, zeby dato sie to nastep-
nie przetozy¢ na rzeczywistosé - tylko, Ze rzeczywistosé ma o
kilka, pewnie o kilkanascie rzeddédw wielkosci wieksza z1ozo-
no$é¢, w zwiazku z tym te zadania sa po prostu niewykonalne.
Takze jezeli panstwo przypominaja sobie dociekania Langego na
temat modelu gospodarki, ta jego wizja, to wszystko sie piek-
nie komputeryzuje, to zacytuje prezydenta Kwasniewskiego: ,nie
idzmy ta droga”, tego sie nie da zrobié¢. Badimy pokornie goto-
wi na wtasnag niedoskonato$¢ - nie, bedziemy méwié¢ nieprecyzyj-—
nie, Dbedziemy uzywa¢ aparatury Jjakosciowej, ale ona sie da
przektada¢ na pewne tres$ci. Natomiast to, zZze nauki ilosciowe
sa przestawione do funkcji narzedzia, moze to ich rangi inte-
lektualnej - ze tak powiem - nie oddaje w peini. To jest kwe-
stia wtasdnie tej przekltadalnosci - jak nie ma tej przektadal-
no$ci, no to niestety mamy wtedy z tym problem. Zauwazmy, ze w
ramach polityk procesowych ta przektadalno$é¢ jest wieksza i

dlatego na przyktad, zreszta tak cytowana bardzo ciekawa
ksiazka - mam ja tez zreszta - Frydmana i Goldberga, ona jest
wrecz rewolucyjna. Nie wychodza poza sfery polityki, nawet nie
pienieznej, tylko pewnego wycinka polityki pienieznej. Tam,
gdzie chodzi o wieksze catos$ci, no tam w pewnym momencie naj-—
tezsze umysty - bo to w koncu sa ludzie ocierajacy sie o No-
ble, Phelps pisat przedmowe do tej ksiazki - Jjednak juz wola
nie ryzykowaé¢. Takze te catosci po prostu sa zbyt rozlegte,
zbyt zlozone, zbyt wiele jest problemdédw jakosSciowych, zeby sie

dato to formalizowac¢. To tyle tytulem reakcji.
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prof. dr hab. ElzZzbieta Maczynska:

Zreszta, oni jeszcze tam - nie wiem czy w ksigzce, czy w wy-
wiadzie z Frydmanem - to bylo wrecz powiedziane, zZe on - ilo-
S$ciowiec - méwi, powiedzial mniej wiecej w ten sposdb, zZe nie

ma na $Swiecie ekonomisty, ktdéry by powiedzial, zZze jakies$ wyda-
rzenia utoza sie w stu procentach tak albo tak, 1 podparit to
modelem matematycznym. Zaden przy zdrowych zmystach ekonomista
tego nie zrobi, dlatego Zze widzi zlozono$¢. Ja tu uwielbiam
cytowa¢ w tym miejscu - jak mdéwimy o tej niepewnosci - anegdo-
te pisana u Milosza w ,Zniewolonym umy$le”, ta madroéé¢ starego
Zzyda z Podkarpacia, ktéry méwi, ze jak méwisz o przysziodci i
méwisz, ze masz 50% racji to jest OK, a jak 75% to Jjestes
gos¢, a jak méwisz, ze masz 100% racji - to Jjestes okrutny

ktamca, rabusnik i zbdj.

dr Alojzy Czech:

I w ten sposdb nasza dyskusja przeniosta sie w problematyke
metodologiczng. Jezeli mozna, chciatbym ja sprowadzi¢ jednakze
do ordoliberalizmu i spotecznej gospodarki rynkowej, gdyz to
byt nasz watek gitdéwny. Oczywiscie, samemu chetnie bym pocig-
gnat kontrowersje metodologiczne, bo to Jjest rzecz niezwykle
zywotna, nie tylko na terenie ekonomii. Sam mégitbym podaé w
tej chwili takie odniesienie do szkoty filozoficznej lwowsko-
warszawskiej - to byto grono wybitnych filozofdw, ktdrzy caty
czas wtasciwie precyzowali swoje narzedzia. Gdzie$ tam na
obrzezach Wincenty Lutostawski, ktéry byt tym filozofem nieco
wydmiewanym, o nich méwit tak: oni caly czas ostrza noze, ale
ich jeszcze nigdy nie zastosowali do krojenia. Wiec te proble-

my zyja, zyiy 1 beda do nas ciagle dotowad¢. Niemniej, przery-
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wam te interesujace wymiany my$li i pogladdéw i pytam o dalsze
gtosy zwiazane z ksiazka, zwiazane =z panelistami. Nierzadko

mamy takie grono tutaj obecne, bardzo prosze.

prof. dr hab. ElzZbieta Maczynska:

Mys$my tutaj oniesmielili, ale naprawde - ja bytabym bardzo ra-

da.

dr Alojzy Czech:

Autorzy tez co$ musza wiedzieé. Doktor Hejny.

dr Ludwik Hejny:

Ja juz podnosze ksiazke.

prof. dr hab. ElzZbieta Maczynska:

Aha, prosze panstwa, Jja tylko jedna rzecz. Tutaj pan doktor
Czech powiedziait, Ze dyskusja jest nagrywana, bedzie steno-
gram. Bardzo dziekuje, panie prezesie, ze panstwo zadbali o
to, bo bedzie stenogram - tak jak ze wszystkich naszych dysku-
sji - 1 jezeli nawet kto$ z panstwa sie dzisiaj nie wypowie, z
réznych wzgleddw - to prosze elektronicznie przesiaé¢, albo do
Oddziatu bezposrednio do nas, i wszystkie wypowiedzi zamies$ci-
my. A jes$li panstwo maja jakie$s swoje - na przykitad - teksty

zblizone tematycznie, to tez chetnie bysmy je spopularyzowali.

dr Ludwik Hejny:

Ja chciatem sie odnie$¢ do tego gtosu, tutaj, pani prezes,
ktdéra méwita, Ze wczoraj byli ekonomisci z rdznych nurtdw, ale

nie byto miedzy nimi sporu.
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prof. dr hab. ElzZzbieta Maczynska:

Spory byly ale one nie byly takie, do jakich przywyklismy, na

przyktad, w polityce.

dr Ludwik Hejny:

Podejrzewam, ze kazdy tutaj uwazal spotecznag gospodarke rynko-
wa za swoja — 1 ci liberatowie, i ci bardziej od Keynesa, ze
kazdy widziatr tam, w rdzeniu spoteczne]j gospodarki rynkowej
swoje wizje, swoje utopie. Ja chciatem sie tutaj z kolei od-
nie$¢ do wypowiedzi pana profesora Miszewskiego, ktdéry mdwiagc
o tych elementach zwiazanych ze spoileczna gospodarke rynkowag
wskazatr na piaty jako tad dekoncentracyjny, te sporne kwestie
w tym systemie, zZe on dzisiaj nie znajduje =zastosowania rdéw-
niez, albo Ze nalezy z nim polemizowac¢. Jak pan profesor widzi
ten 1tad dekoncentracyjny w konteksécie dekoncentracji podmioto-
we]j w warunkach ksztattowania sie Jjednostek samorzadu teryto-
rialnego, tadu terytorialnego? Przeciez tutaj obserwujemy de-
koncentracje - 1 decyzyjna 1 kapitatiowa, majatkowa 1 szkoda
tylko, ze tak stabo te procesy zachodza. I ja w ogdle zastana-
wiam sie na 1ile samorzad terytorialny, ten ustrojowy element
samorzadowy w Polsce wpisuje sie w tad czy koncepcje spotecz-—

nej gospodarki rynkowej — gdzie on jest?

prof. dr hab. ElzZzbieta Maczynska:

Zanim bedzie odpowiedZ, ja tylko chciatam powiedzieé¢, zZe na
tym wczorajszym spotkaniu kto$ przynidést - Jja, szczerze md-
wiac, do tej pory nie wiem kto - kilka rozdawal egzemplarzy
ksiazki, ktdéra wydato takie Stowarzyszenie ,Barka”, to Jjest

pomocy spotecznej. Wtasnie tam, o tym, samorzadowe watki sa w
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tej ksigazce, wiec jak przyjedziesz do Warszawy, to ci wrecze

te ksiazke - a moim zdaniem to wigze sie.

dr Ludwik Hejny:

Niewatpliwie, tak Jjak méwiitem w ramach seminarium we Vlotho,
kontynuujemy temat spoiteczna gospodarka rynkowa w kontekscie
integraciji europejskiej, co niewatpliwie daje pewien tadunek -
i teoretyczny i praktyczny. Nalezatoby tutaj moze i pociagnadc
w druga strone, czyli spoleczna gospodarka rynkowa a problemy
decentralizacji, bardzo dekoncentracji zasobdéw i funkcjonowa-
nia tego tadu witas$nie w takim przestrzennym, ale w kierunku
regionalnych badZz tez lokalnych rozwinie¢, bo to Jjest inny
aspekt tego samego procesu, o ktédrym tutaj méwimy. Kolejna
kwestia tutaj, gdzie kolega méwiit, problemu =zasad wolnosci
jednostki, wiemy jak liberalizm odnosi sie do tego. Czym ta
zasada wolnosci jednostki jest w odniesieniu do spotecznej go-
spodarki rynkowej? Ze ona jest ograniczona odpowiedzialnoécia
tej Jjednostki, 1 jezeli popatrzymy na cata konstrukcje spo-
tecznej gospodarki rynkowej w konteks$cie rdéznych zasad, a
szczegdlnie wolnosci, to ta odpowiedzialnos$é tam jest podkre-
$lana na kazdym miejscu. I to, co dzisiaj nam brakuje w tych
modelach, ktdére sg niedoskonate - to witasdnie ten problem odpo-
wiedzialnos$ci, zZe wszyscy maja duzo sidéw na temat wolnosci,
natomiast nie méwia, ze za to wolnosScia idzie jednak kwestia

odpowiedzialnoéci. Dziekuije.

dr Alojzy Czech:

Dziekuje doktorowi Hejnemu. Prosze o ustosunkowanie sie.
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prof. dr hab. Maciej Miszewski:

Pytanie by1o jak najbardziej zasadne i znowu boje sie, ze po-
padne w jeszcze giebsze utopie, bo tu nieuchronnie odpowiedz w
te strony musi kierowaé¢. Co do stanu naszej samorzadnos$ci te-
rytorialnej, trzeba powiedzieé jasno - ona tylko w pierwszych
swoich krokach, je$li chodzi o przemiany, szia w kierunku de-
centralizacji 1 dekoncentracji. To zostato zahamowane z przy-
czyn doé¢ oczywistych - po prostu kitdécito sie z interesami du-
zych 1 silnych grup spotecznych, to jest cata sprawa. Myéle,
ze tutaj najbardziej znamiennym aspektem tego systemu Jjest
kwestia finanséw publicznych, 1 znowu - poniewaz dla uprosz-—
czenia czasem jest dobrze bardzo radykalne sady sformutowac¢ -
jak diugo gmina nie bedzie sama poborca podatkowym i jak diugo
panstwo nie bedzie na garnuszku gmin, a jest tak a nie odwrot-
nie - tak diugo nie bedzie zadnego, =zblizonego do tadu spo-
tecznej gospodarki rynkowej systemu samorzadnosci terytorial-
nej. To Jjest gidéwna sprawa. Natomiast ta druga kwestia - nie
wiem, to jest rzecz, na ktdéra nie ma dobrych odpowiedzi, nie
bytbym w stanie w tej chwili tego uformowa¢. Oczywiscie, to
jest na pewno temat, zreszta w ogdle prdby zastosowania pew-
nych elementdédw — tak jak ja je tam wypunktowaltem, w tym zasady
subsydiarnosci - do rdéznego rodzaju fragmentdw polityki. Wyda-
je mi sie, ze to juz jest wtasnie przyktad tej uzytecznej uto-
pii w tym sensie, Ze mozemy pewne czastkowe rozwigzania - po-
prawiajace, nie zmieniajace istotnie tego systemu, ktdéry nadal
bedzie bardzo uitomny - mozna Jje prdébowaé wprowadzac. W tym
sensie ta dyskusja jest dos¢ wazka. A oczywiscie walka o samo-
rzadnosé¢ jest bardzo tutaj istotna, tyle tylko, ze trzeba miedé

Swiadomosé - Jja zreszta w paru swoich, w kilkunastu swoich
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tekstach o tym pisatem. Jednym z wczesnej konsekwencji trans-
formacji - zwtaszcza tej polskiej, ale chyba w ogdle we
wszystkich krajach transformacji to miato miejsce - byto takie
ns2rodniecie” sie aparatu administracyjnego z elitami politycz-
nymi, powstanie tak zwanego kompleksu biurokratyczno-
politycznego. I jak diugo ten kompleks Jjeszcze jest w stanie
broni¢ swoich pozycji, tak diugo nie bedzie oddawail. Mys$le, ze
kwestia akurat polityki fiskalnej w tym przypadku nie Jjest
kluczowa, bo ona jest twarda - kto ma pieniadze ten ma mozli-
wosci, nie chce powiedzieé¢, ze az wtadze, ale mozliwos$ci na
pewno. Gminy sa ubezwlasnowolnione, w zwiazku z tym tam poli-
tyki decentralizacyjnej, dekoncentracyjnej nie mozna robié. W
gruncie rzeczy, gdyby zastanowié¢ sie nad tym co robi¢ z wiel-
kimi podmiotami gospodarczymi to droga, $ciezka, po ktdérej
mozna by bylo podazadé byioby zajscie od tej klasycznej eucke-
nowskiej tezy o demonopolizacji. Czyli trzeba by bylo =zaczaé
od demonopolizacji, przy okazji demonopolizacji prébowac¢ de-—
koncentrowaé¢ podmiotowo. Byta taka szansa, ja moge powiedzied,
ze nawet w Jjakim$ tam nikiym stopniu sie do tego osobiscie
miatem przyczynia¢ w latach dziewieédziesigtych - mianowicie
prywatyzacja byta taka szansa, zeby ,rozwalac¢” te wielkie
struktury na naszym terenie i to sie w duzym stopniu udato. My
nie mamy bardzo ziej struktury podmiotowej, ale wielkie cato-
$ci 1 te najtrwalsze zostaty - zwtaszcza sfera infrastruktury
wytwarzania ddébr inwestycyjnych, tam nadal pozostaty wielkie
podmioty. A poza tym gospodarka w miedzyczasie nam sie otwo-
rzyta, to juz nie jest wazne jak to wyglada w Polsce - wazne
sie stato jak to wyglada w ogdle. I tam by trzeba byto ,ugryzé

troszke mocniejszymi zebami” niz teraz.
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dr Alojzy Czech:

Dziekuje bardzo. Pani doktor Klimas.

Dr Barbara Klimas:

Nie, ja mam do$¢ donos$ny gtos.

dr Alojzy Czech:

Musi by¢ do mikrofonu bo nie bedzie na stenogramie.

Dr Barbara Klimas:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, chciatam zada¢ pytanie natury
bardziej ogdlnej, a ono takze wydaje mi sie zasadnicze. Jezeli
u podstaw spoilecznej gospodarki rynkowej lezy prdba pogodzenia
efektywnos$ci gospodarowania ze sprawiedliwoscia spoleczna, to
powstaje pytanie: na ile koncepcje wypracowane w ramach spo-
tecznej gospodarki rynkowej dadza sie zaadaptowaé¢ do wspdicze-
snych warunkdéw? Do gospodarki, ktdéra najezona jest burzliwymi
zmianami, powodowanymi, wiadomo - procesami globalizacji, za-
ostrzajaca sie konkurencja miedzynarodowg, w ogdle - catkowi-
tym przewrotem, o tym juz tu juz wspominalidmy, ktdre niesie
réwniez znak =zapytania pod adresem przydatnosci do dalszych
rozwigzan dotychczas wypracowanych teorii, ktére tez to teorie
zostatly poddane watpliwoéciom - mozna Jje tak nazywadé. Wydaje
mi sie, ze Jjest to wielki problem, sprdébujmy sobie na takie
pytanie odpowiedzie¢ - zeby zndéw nie byto tak, zZze ostrzymy no-
ze, a nie ma mozliwoéci ich uzycia. Takze, ja wiem, Ze to jest
pytanie bardzo trudne, ale przynajmniej prdéba odniesienia sie,
préba pomys$lenia, zastanowienia sie - jak dalece te wypracowa-—

ne koncepcje spotecznej gospodarce rynkowej moga byé¢ przydat-
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ne, Jjak pasuja - bo to jest problem wielu koncepcji, nie tylko
tej przydatnosci do wspdiczesnej burzliwej gospodarki, ktéra
nas z dnia na dzien =zaskakuje nowymi zjawiskami trudnymi do
wyjasnienia w oparciu o dotychczasowe nasze narzedzia ekono-
mii. Bardzo dziekuje - bo wiem, zze Jjestem gadula, zatozyilam
sobie, ze krétko, rzeczowo zadam pytanie - z cailym szacunkiem

dla panstwa, dla czasu jakim dysponujemy. Dziekuje uprzejmie.

dr Alojzy Czech:

Dziekuje bardzo.

prof. dr hab. Piotr Pysz:

Jezeli mozna pani odpowiedzieé¢, nie wiem czy inni panstwo mnie
stysza. Prosze pania, wiec na ile mozna te koncepcje adaptowacd
do naszych wspdtczesnych warunkdéw? Nie tylko mozna, ale powin-—
nisémy je adaptowaé¢, natomiast jest problem tego typu, ze kon-
cepcja Euckena tadu konkurencyjnego nawigazuje bardzo mocno do
gtdédwnego nurtu neoklasycznej ekonomii. Neoklasyczna ekonomia
postuguje sie modelem rynku doskonatego albo pewnymi odchyle-
niami od tego modelu. Eucken tu nawiazuje, tylko pokazuje, ze
ten rynek konkurencji doskonatej albo zblizone do niego modele
— funkcjonuja tylko w ramach odpowiedniego tadu. Natomiast
jest drugi moment - koncepcja Erharda. Erhard w wysokim stop-
niu podzielat poglady Euckena na temat konkurencji - to co wi-
da¢ na drugiej, odwrotnej stronie naszej ksiazki. On twier-—
dzit: dobrobyt dla wszystkich jest «celem, konkurencja sie
otwiera. Ale on podjat jeszcze drugi problem, ktdéry moze dla
krajéw transformacji jest o duzym znaczeniu - mianowicie on

podjat problem tej, tak zwanej, antropologiczno-socjologicznej
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bazy - bazy antropologiczno-socjologicznej spoiecznej gospo-—
darki rynkowej. I dla niego podstawowym pytaniem bylo to, czy
ludzie sa w stanie funkcjonowaé¢ na rynku, czy wytrzymaja kon-
kurencje, czy moga w tej konkurencji wytrwa¢ i zy¢é na wilasny
rachunek. Jego koncepcja spoltecznej gospodarki rynkowej - Er-—
harda - przy peitnej akceptacji tej mys$li 1adu konkurencyjnego
jeszcze ma cztery dalsze cele. Jeden cel - to jest peine za-
trudnienie, drugi - to jest konkurencja, oczywiécie. Nastepnie
stabilne ceny 1 dywersyfikacja substancji majatkowych - czyli
stworzenie sytuacji réwnosci nie tylko formalnej, ale i1 mate-

rialnej szans na rynku.

prof. dr hab. ElzZzbieta Maczynska:

Ale ta dywersyfikacja, ja musze sie tu zgodzié¢, bo to miedzy
nami byty tylko pretensje - to jest kwestia tiumaczenia. Dy-
wersyfikacja rozumiana jako niedopuszczanie do nadmiernej kon-

centracji. Tu siowo ,dywersyfikacja” nie jest najlepsze.

prof. dr hab. Piotr Pysz:

W kazdym razie niech to bedzie dekoncentracja albo rozprosze-
nie substancji - zeby nie bylto sytuacji takiej, ze majatek na-
lezy do pieciu rodzin. Takze pod tym wzgledem to Jjest, ale
przy wszystkich tych - czyli on uruchamial, mozna powiedzied,
on chciat jeszcze tego czlowieka przystosowaé¢ do wymogdw sSpo-—
tecznej gospodarki rynkowej. On nawet podkres$lal, ze polityka
gospodarcza ma funkcje wychowawcze i bardzo ciekawe, Ze zwraca
uwage na psychologiczne aspekty polityki gospodarczej - czyli
on podjat to, co od kilku lat rozwija sie mocno w Swiecie jako

ekonomia behawioralna, a on to podjair pieédziesiat lat temu.
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Natomiast stabos$cia tych koncepcji - ale to my tez jestedmy od
tego aby to rozwijaé - to jest problem przeniesienia tego do

dwiata globalnego, w skali miedzynarodowej. To Jjest Jjeden =z
wielkich problemdéw, chociaz ja widze tez pewien rozwdj sytu-
acji, ktoéry pozwala nam to robié. Na przyktad ten wielki kry-
zys finansowy przyczynit sie do utworzenia =zamiast G8 - po-
wstato G20, dwadzieécia wielkich panstw, ktdére rzeczywiscie
maja 85% produktu krajowego brutto $Swiata, ze prdébuje uzgad-
nia¢ sie problemy w skali ogdélnoswiatowej, chociaz niektédrzy
twierdza, ze to w konhcu redukuje sie do uzgadniania pomiedzy
Chinami i Stanami Zjednoczonymi. Ale pomijajac juz te sprawy
ambicji politycznej, Jjakas$ moznos$é tu istnieje, ale tu Jjest
koncepcja spoilecznej gospodarki rynkowej - i ordoliberalna wy-—
maga dalszego intensywnego rozwoju. Zreszta wczora] w Warsza-
wie na tej konferencji, pan Kolodko 1 pan - gitdwnie Kotodko
troche nawiazywal do tezy pana profesora Miszewskiego twier-—
dzac, ze w Zjednoczonej Europie to on widzi wieksze szanse dla
realizacji spotecznej gospodarki rynkowej i koncepcji ordoli-
beralnej niz w $Swiecie jako takim - czyli Unia Europejska jest
moze bardziej na tej drodze. Ja przypominam sobie taka piekna
ksiazke Roberta Kagana. Robert Kagan to jest publicysta amery-
kanski, Dbardzo konserwatywny, stawiacy ustrdéj republikanski
George’a Busha, 1 tak dalej - 1 on powiedziat tak: ze wtasci-
wie Swiat zachodni dzieli sie na dwa podobozy. Jeden podobdz
to jest amerykanski szeryf - amerykanski szeryf, ktéry tam =z
pistoletem gania po $wiecie i gasi pozary. Natomiast twier-
dzit, ze Europa Zachodnia ma sktonnoé¢, on to nazwal ,postkan-
tianisches Paradis’”, raj postkantowski - zZe Europa prdébuje re-

gulowa¢ wszystko uktadami, regutami gry i prdébuje eksportowad
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ten model na $Swiat. Czyli Europa to jest my$l Kanta, a Ameryka
to jest my$l Thomasa Hobbes’a - walka, ,homo homini lupus”,
walka kazdego z kazdym. I Europa prdébuje ten model - mozna po-
wiedzie¢ Miillera Armacka ,irenische Formel”, czyli formuta po-
koju - eksportowa¢ na $wiat. I tu - Jjezeli Jjuz robimy taki
przeglad my$li ekonomicznej, bardzo krétko - Milton Friedman.
To nie jest cziowiek, ktdérego mozna by byto posadza¢ o socjal-
demokratyczne ciagotki, ani tez ciagotki do spotecznej gospo-
darki rynkowej, to jest ,papiez” neoliberalizmu i monetaryzmu.
Milton Friedman w wywiadzie kilka miesiecy przed swoja Smier-—
cia, =zapytany =zostail, Jjakie sa trzy sity napedowe ludzkiego
dziatania - on powiedzial: chciwo$¢, nienawis$¢ i mitosé. Kon-—
cepcja spoitecznej gospodarki rynkowej 1 ordoliberalizmu bar-
dziej nawiazuje do milosci, a byleby ta chciwos$é, mozliwosci
chciwoéci ograniczaé¢, bo jak jest za duzo chciwosci - powstaje
zaraz nienawi$é. Zeby, mniej wiecej, to tak mozna w tej formu-
le - nawiazujac do Friedmana, chociaz to nie jest zZzaden klasyk

spotecznej gospodarki rynkowej.

Dr Barbara Klimas:

Ja bardzo dziekuje panie profesorze, ale - wie pan - ,zZ uporem
maniaka” chciatabym poprosié¢ panstwa - czy panstwo zgadzaja
sie z takim oto tokiem my$lenia, wersy strasznie dla mnie kon-
trowersyjne. Czy prdéba pogodzenia tej efektywnosci gospodaro-—
wania ze sprawiedliwoéciag spoteczna nie znajduje czasem wyrazu
w budowie kapitatu ludzkiego, gdzie 2z jednej strony mamy - 1
roli panstwa w tworzeniu warunkdéw tej inwestycji w czilowieka.
Gdzie z jednej strony mamy mozliwoéci, tworzac tak warunki bu-

dowy, inwestujac w kapitatr ludzki - z Jjednej strony tworzymy
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najwazniejszy wspdiczesny czynnik wzrostu, sprawczy, wzrostu i
rozwoju gospodarczego, a z drugiej strony tym samym tworzymy
warunki sprawiedliwo$ci spotecznej. Sprawiedliwos$ci - to tez
trzeba sprecyzowad, panie profesorze - pojmowanej jako rdédwnosé
szans a nie rdéwnoé¢ dochoddéw. Wydaje mi sie, ze to jest dosé
dobre poilaczenie, ja wiem, Ze to Jjest szalenie kontrowersyjne
- bo to tak tadnie wyglada, ale gdybysmy sie zastanowili jakie
to ma dalej idace konsekwencije, to kto$ by mi zaraz powiedziail
- od 1liberalnej czy neoliberalnej - ze, no, chwileczke ale
wiadomo, ze naktady na edukacje, nauke pociagaja za soba rdzne
inne konsekwencje, deficyt budzetowy. Kto$ inny by odpowie-
dziatr - no dobrze, ale jezeli sa to wydatki inwestycyjne to
obieg ostateczny moze doprowadzi¢ do niwelacji tego deficytu.
Czyli tu jest takie koto nieustannych dyskusji 1 wzajemnych
spieran, raczej o charakterze akademickim, natomiast rzeczywi-
$cie Jjestem szalenie ciekawa, czy panstwo podzielaja taki
punkt widzenia. Czy to nie jest sposdb dostosowany do wspdi-
czesnych czasdéw, nawiazujacy do wspdiczesnych warunkdw gospo-—
darowania, ze powodzenie - Jjeszcze raz, prosze pahstwa - tej
efektywnosci gospodarowania ze sprawiedliwo$cia spoteczna wia-
$nie znajduje wyraz w budowie kapitatu ludzkiego, ogromnej -
jestem przekonana - roli w tym panstwa. Jestem przekonana, ze
jest to ciezar finansowy, ktdérego nikt poza pahstwem nie
udzwignie. Jeszcze mozna dyskutowad¢ czy to ma panstwo robié
czy Jjakie$é inne instytucje, czy przedsiebiorstwa, ktdére sa
najbardziej zainteresowane tworzeniem kapitatu ludzkiego, gdyz
one wtasnie maja najwieksze z tego korzyéci - to jest inna od-
noga dyskusji. Natomiast ja mam takie dos$¢ kontrowersyjne -

zdaje sobie, ale tak je lubie - spostrzezenia, ze wtasnie tu-
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taj rola panstwa, ogromne pole do popisu dla polityki gospo-
darczej, polityki przede wszystkim spotecznej, ktdéra zmienia
swoje oblicze, to nie jest juz rozdawanie Swiadczen. Zapewnie-
nie bezpieczenstwa socjalnego, moi drodzy, nie przystaje do
wspdtczesne]j gospodarki. Trzeba ten punkt ciezkos$ci przeniesé
na tworzenie warunkdw, dawanie - innymi sitowy syndrom wedki,
nie ryby. Dziekuje panstwu bardzo, gdyby kto$ byl uprzejmy
skomentowa¢, mie¢ odmienne zdanie czy poprze¢ ta moja koncep-

cje, bytabym bardzo wdzieczna. Dziekuje uprzejmie.

dr Alojzy Czech:

Dobrze, dziekujemy. Sprdébujemy znalezé¢ odpowiedz.

prof. dr hab. ElzZbieta Maczynska:

Ja nie wiem czy odpowiedz, wiasciwie raczej komentarz, bo to
co pani powiedziata na koncu, ten syndrom ryby i wedki - no to
wtasnie to jest w koncepcji spotecznej gospodarki rynkowej tak
zwana zasada subsydiarnos$ci, czyli pomocy dla samopomocy, moz-—
na to tak najpros$ciej przetiumaczyé¢. Czyli, tak jak u nas mamy
straszne marnotrawstwo pomocy socjalnej. Ile razy rodzina al-
koholikdéw dostaje pomoc, ktdédra nastepnie - obraz Wilkowyjow
tutaj sie pojawia, natomiast za mato Jjest, zeby ta pomoc dla
samopomocy. Czyli, zeby kto$ kto dostanie pomoc nie przyszedil
po nia po raz drugi, czyli byl witaczony w ten mechanizm rynko-
wy. I na tym polega gitdéwna rdznica, Jest =z gidwnych rdznic
miedzy koncepcja spotecznej gospodarki rynkowej a koncepcija
panstwa dobrobytu - przepraszam, nie dobrobytu tylko opie-
kunczego. Bo wtasnie tam sie wyltacza czlowieka z tej odpowie-

dzialnoéci, czyli: wziatem pomoc po to, zeby sobie samemu po-



66

Konwersatorium ,Czwartki u Ekonomistéw” - 11 maja 2010 r.

méc - czyli, na przyktad zdoby¢ wyksztatcenie - 1 zeby juz
nigdy wiecej nie sta¢ sie bezrobotnym z powodu braku kwalifi-
kacji. I moim =zdaniem w tym jest wielka madro$¢ i gdybydmy w
naszym systemie pomocy socjalnej to po czeéci stosowali z kon-
sekwencja, to nie mielibys$my tych nawarstwiajacych sie proble-
méw socjalnych. Na pewno one beda =zawsze, ale nie w takim
stopniu, w jakim wystepuja. Takze co do pani koncepcji kapita-

tu ludzkiego i ,wedki, nie ryby” - to ja sie zgadzam.

dr Alojzy Czech:

Dziekuje bardzo. Widze jakas chel¢ dyskusji jeszcze?

prof. dr hab. Andrzej Barczak:

Trzeba co$ powiedzieé o prawie monopolizacji bo to jest prawo.
Czy =zatrzymamy procesy monopolizacji? Nie. Po pewnym etapie
monopol Jjest =za duzy. Pan profesor méwi, zZe trzeba doprowa-
dzié¢, 1 znowu one beda takie - oczywiécie, 1 to Jjest prawo.
Drugie to chcialem powiedzie¢ o cziowieku i jego chciwos$ci, to
znaczy Jja powiem to przewrotnie - przypowie$é o talentach:
ten, ktéry zakopatr i nic nie zrobit Jjest potepiony - a ten,
ktdéry pomnozytr jest chwalony. Ale nie powiedzialo Pismo, jak

on pomnozyit.

dr Alojzy Czech:

Dziekuje bardzo. To byta jedna ze znakomitych puent. Obgaduje-

my Jjuz non stop bez przerwy, bedziemy - ze wzgledu na to, ze
nasi gos$cie odjezdzaja w swoje miasta - powoli konczyé. Chce
zapyta¢ moich przeswietnych, tutaj obecnych panelistéw - czy

gtos zakonczenia jeszcze bedzie?
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prof. dr hab. ElzZzbieta Maczynska:

Ja chciatam podziekowaé, bo tyle razy sie wtracatam, ze byioby

nieprzyzwoitoscia, gdybym jeszcze sie wypowiadaila.

dr Alojzy Czech:

Panie profesorze, dwa sitowa.

prof. dr hab. Piotr Pysz:

Prosze panstwa, Jja przede wszystkim ciesze sie, zZze panstwo
dzi$ tu przyszliscie na to spotkanie, ze wytrwaliscie dwie i
pét godziny, 1 mozZe zainteresujecie sie ta ksiazka, prositbym
tez o jej popularyzacje. Myémy sprzedali caty naktad poprzed-
ni, z roku 2003 i w roku 2008 opublikowalem tez ksiazke, ktodra
tez zostala w catos$ci sprzedana przez Polskie Wydawnictwo Na-
ukowe — 1 my mamy nadzieje, ze 1 ta ksiazka sie sprzeda. Cho-
dzi o to, zeby po prostu ta idea sie gdzie$ rozprzestrzeniata.

Dziekuje bardzo za uwage 1 za koncentracije.

dr Alojzy Czech:

Ja takze w imieniu wszystkich dziekuje naszym panelistom =za
przyjazd. Dziekuje bardzo =za przyjscie 1 wziecie wudziailu w

dyskusji.



